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Работа выполнена в Федеральном государст-

венном бюджетном научном учреждении «Все-

российский научно-исследовательский институт 

масличных культур имени В.С. Пустовойта». Це-

лью исследования было проведение анализа ди-

намики урожайности подсолнечника за период 

1981–2014 гг. в основных регионах Российской 

Федерации на фоне широкомасштабного внедре-

ния гибридов иностранной селекции. Использова-

лись данные Департамента статистики 

Министерства сельского хозяйства Российской 

Федерации. Структура сортовых посевов подсол-

нечника определялась на основе данных агроотче-

тов Департаментов сельского хозяйства 

отдельных регионов страны. Работа проводилась с 

помощью аналитического метода и метода срав- 

 

нения. Результаты исследований показали, что 

среднегодовая урожайность подсолнечника за 

период 2001–2014 гг. (время массового внедрения 

иностранных гибридов) по сравнению с периодом 

1981–1990 гг. (до начала их внедрения) в основ-

ных регионах страны выросла незначительно. В 

хозяйствах Краснодарского края превышение соста-

вило 0,03 т/га, Ставропольского края – 0,07 т/га.      

В хозяйствах Ростовской и Волгоградской облас-

тей, напротив, отмечено снижение среднегодовых 

показателей на 0,23 и 0,03 т/га соответственно. 

Увеличение урожайности в Саратовской и Воро-

нежской областях на 0,20 и 0,33 т/га соответ-

ственно можно объяснить слишком низкими 

стартовыми значениями этого показателя в 1981–    

1990 гг. Широкое внедрение иностранных гибри-

дов подсолнечника, недостаточно хорошо адапти-

рованных к почвенно-климатическим условиям 

Российской Федерации и способных реализовать 

свой потенциал лишь в условиях техногенной ин-

тенсификации, не привело к повышению урожай-

ности этой культуры в основных регионах России. 

В рамках программы по импортозамещению пе-

реход на возделывание отечественных сортов и 

гибридов подсолнечника будет способствовать 

достижению продовольственной безопасности 

России. 
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A work was done at the Federal state budgetary 

scientific institution “All Russia Research Institute of 

Oil Crops by the name of Pustovoit V.S.”. The pur-

pose of a research was to analyze sunflower yields 

dynamics for 1981–2014 in main regions of the Rus-

sian Federation at the time when hybrids of foreign 

breeding are widely introduced. There were used the 

data of the Department of statistics of the Ministry of 

Agriculture of the Russian Federation. A structure of 

sunflower varieties sowings was determined on base 

of agricultural reports of the Departments of agricul-

ture of the separate regions of the country.  At the  
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work there were used an analytical method and a 

comparative method. The results of the research 

showed that a yearly average yield of sunflower with-

in 2001–2014 (a time of wide introduction of the for-

eign hybrids) increased inconsiderable in comparison 

with a period of 1981–1990 (before introduction) in 

the main regions of the country. At farms of the Kras-

nodar region this increase was 0.03 t/ha, of the Stav-

ropol region – 0.07 t/ha. And opposite, at the farms of 

the Rostov and Volgograd regions, a decrease of the 

yearly average indexes on 0.23 and 0.03 t/ha, respec-

tively. The increase of yields in the Saratov and Vo-

ronezh regions on 0.20 and 0.33 t/ha, respectively, 

can be explained by too low startup values of this 

indicator in 1981–1990. A wide introduction of the 

foreign sunflower hybrids, which have a low adapta-

bility to soil and climatic conditions of the Russian 

Federation and are able to realized their potential only 

under anthropogenic intensification, does not lead to 

yield increases of this crop in main regions of Russia. 

Within a program on import phase-out, cultivation of 

domestic hybrids and varieties of sunflower will pro-

mote the development of food supply security of Rus-

sia. 

 
Введение. Особенностью почвенно-

климатических условий Российской Фе-
дерации является то, что на территории 
нашей страны проходят абсолютные био-
логические границы возможного геогра-
фического распространения важнейших 
сельскохозяйственных культур [1]. Под-
тверждением этому служат данные акаде-
мика Жученко [2] о том, что «в России из 
213 млн га сельхозугодий около 50 млн га с 
избыточной кислотностью, 40 млн га за-
солены, 38 млн га переувлажнены и забо-
лочены». Помимо этого, на долю 
северного земледелия приходится 38 % 
сельхозугодий, около 20 % пашни и свы-
ше 30 % кормовых угодий. 

В этих условиях все большую роль 
должно играть адаптивное растениевод-
ство, при котором основная роль принад-
лежит сортам-популяциям, многолиней-
ным и синтетическим сортам, сортам с 
полевой устойчивостью к патогенам [3]. 
Односторонняя селекция на высокую по-
тенциальную урожайность, происходящая 
в последние десятилетия в нашей стране, 
привела к снижению качества продукции 
по многим культурам [3]. 

В мире последствия селекции на тех-
ногенную интенсивность сортов, т.е. на 
их способность обеспечивать высокую  
 

прибавку урожайности за счет использо-
вания высоких доз минеральных удобре-
ний, пестицидов, орошения и других 
факторов интенсификации, имела суще-
ственное положительное влияние только 
в небольшом числе стран [1]. 

Причиной этому является то обстоя-
тельство, что в жестких почвенно-
климатических условиях наибольший 
урон наносится сортам с высокой потен-
циальной продуктивностью. По свиде-
тельству академика Жученко [1], даже в 
странах с высоким уровнем техногенной 
интенсификации «вариабельность уро-
жайности по годам на 50–80 % зависит от 
капризов погоды». Именно по этим при-
чинам важно обращать внимание не на 
максимальную, а на оптимальную, но 
стабильную по годам урожайность. 

На рынке семян подсолнечника в Рос-
сийской Федерации присутствуют как 
сорта-популяции, так и межлинейные  
гибриды. 

Процесс замены сортов-популяций  
гибридами начался в нашей стране более 
30 лет назад, однако доля гибридов в об-
щей структуре сортовых посевов подсол-
нечника в настоящее время не превышает 
50 %. В зарубежных странах этот период 
продолжался не более 5 лет, что, по 
нашему мнению, объясняется в основном 
причинами коммерческого характера, 
свойственными странам с развитой ры-
ночной экономикой. 

В то же время многочисленными ис-
следованиями отечественных и зарубеж-
ных ученых установлена повышенная 
экологическая стабильность урожайности 
сортов-популяций по сравнению с гибри-
дами в различных условиях внешней сре-
ды [4; 5]. Особенно резкие различия 
отмечены по результатам исследований, 
проведенных в жестких почвенно-
климатических условиях [6; 7]. 

Рассматривая преимущества гибридов 

подсолнечника, большинство исследова-

телей склоняются к тому, что гибриды 

отличаются выравненностью по высоте 

растений, срокам цветения и созревания. 

Это позволяет существенно уменьшить 

потери урожая при комбайновой уборке и 

получить однородный по влажности во-



 

рох [8]. В некоторых случаях преимуще-

ство гибридов выражается в повышенной 

устойчивости к болезням, особенно когда 

доминантные гены, контролирующие этот 

признак, присутствуют и в материнской, 

и в отцовской форме [9]. Очень важным 

достоинством гибридов по сравнению с 

сортами-популяциями является также их 

повышенная самофертильность, позво-

ляющая избежать резкого снижения уро-

жайности при недостатке насекомых-

опылителей. Так, например, в опытах 

Robinson [10; 11] сорт Передовик имел 

самофертильность на уровне 14–15 %, а 

сорт Спутник – 18–27 %, в то время как 

гибриды в среднем – 85–88 %. По данным 

Vranceanu et al. [12], степень самофер-

тильности у гибридов была в 7–8 раз вы-

ше, чем у сортов-популяций. 

Исследования, проведенные во ВНИИМК 

Зайцевым [13], показали, что средняя са-

мофертильность пятнадцати изученных 

сортов отечественной селекции составила 

13,4 % с колебаниями от 6,1 % у сорта 

Флагман до 20,1 % у сорта Бузулук. В 

этих же условиях средняя самофертиль-

ность пятнадцати межлинейных гибридов 

(10 отечественных и 5 иностранных) со-

ставила 48,2 % с колебаниями от 20,6 % у 

гибрида Воронежский-1 до 75,0 % у гиб-

рида Кубанский 930. Аналогичные ре-

зультаты получены в опытах других  

ученых [14]. 

Таким образом, низкая самофертиль-

ность сортов-популяций подтверждена в 

исследованиях многих отечественных и 

зарубежных ученых. Этот признак имеет 

генетическую природу и происходит из 

особенностей методики селекции сортов-

популяций, подразумевающей использо-

вание перекрестного опыления и выделе-

ния самостерильных биотипов на всех 

этапах селекционного процесса [15]. 

Насколько это может быть опасно для 

реализации потенциальной продуктивно-

сти сортов в условиях недостатка насеко-

мых-опылителей, можно судить по 

данным Waghchoure et al. [15], сравни-

вавших урожайность гибрида Санкросс  

 

843 и сорта Рекорд. Так, в вариантах без 

опыления насекомыми урожайность се-

мянок у гибрида составила 14 г/раст., а у 

сорта – всего 0,4 г/раст., т.е. в 35 раз 

меньше. В то же время при полноценном 

опылении с соблюдением оптимальной 

нагрузки пчелосемей (2,5 семьи/га) раз-

личия в урожайности гибрида и сорта бы-

ли незначительными (47 и 41 г/раст. 

соответственно). 

С учетом этих и аналогичных данных 

некоторые исследователи считают, что 

исторически лимитирующим фактором в 

производстве подсолнечника являлось 

недостаточное опыление как результат 

возделывания самостерильных сортооб-

разцов [16]. Именно замена сортов-

популяций самофертильными гибридами, 

по их мнению, способствовала переходу 

на новый уровень продуктивности под-

солнечника [17]. 

Таким образом, можно предположить, 

что наличие существенных различий по 

самофертильности между сортами-попу-

ляциями и межлинейными гибридами 

может являться причиной грубых иска-

жений в оценке потенциальной продук-

тивности сортов-популяций при их 

испытании в системе Госсортсети, а так-

же при закладке демонстрационных опы-

тов и проведении экологического 

сортоиспытания. 

Наиболее интенсивно процесс замены 

сортов-популяций гибридами в Россий-

ской Федерации осуществлялся в послед-

ние 10–15 лет. Практически повсеместно 

это происходило за счет внедрения ино-

странных гибридов. 

В задачу наших исследований входило 

изучение динамики урожайности подсол-

нечника в отдельных регионах страны в 

связи с изменением структуры сортовых 

посевов вследствие широкомасштабного 

внедрения иностранных гибридов. 

Материалы и методы. Исследования 

проводились на основании данных Де-

партамента статистики Министерства 

сельского хозяйства Российской Федера-

ции с помощью аналитического метода и  

 



 

метода сравнения. Структура сортовых 

посевов подсолнечника определялась на 

основе данных агроотчетов Департамен-

тов сельского хозяйства отдельных ре-

гионов страны. 

Результаты и обсуждение. Изучение 

структуры сортовых посевов подсолнеч-

ника в 2010–2014 гг. в различных регио-

нах Российской Федерации (табл. 1) 

показало, что доля гибридов в хозяйствах 

Краснодарского и Ставропольского краев 

стабилизировалась на уровне 68,9–75,4 и 

81,8–87,3 % соответственно. При этом в 

подавляющем большинстве они были 

представлены иностранными гибридами 

(63,8–69,96 и 77,7–87,3 % соответствен-

но). 

Таблица 1  

Доля гибридов в общей структуре сортовых 

посевов подсолнечника, % 
 

Регион 
2010 

г. 

2011 

г. 

2012 

г. 

2013 

г. 

2014 

г. 

Краснодарский край – всего 75,4 72,7 72,1 71,5 68,9 

                   в т.ч. иностранных 63,8 68,9 68,7 69,9 66,3 
      

Ставропольский край – всего 82,4 84,3 87,3 81,8 84,5 

                   в т.ч. иностранных 77,7 79,4 87,3 78,2 83,5 
      

Ростовская область – всего 54,9 59,1 73,9 70,7 80,2 

                   в т.ч. иностранных 35,5 44,6 61,1 57,4 70,8 
      

Волгоградская область – всего 56,6 58,3 67,7 66,1 75,5 

                   в т.ч. иностранных 41,0 46,6 52,9 52,8 66,1 
      

Саратовская область – всего 35,2 39,4 53,0 64,4 66,4 

                   в т.ч. иностранных 24,9 31,0 37,6 56,8 60,0 
      

Воронежская область – всего 77,7 81,7 82,8 89,5 87,9 

                   в т.ч. иностранных 65,0 68,9 70,5 83,9 82,5 

 

Аналогичная ситуация наблюдалась и 

в хозяйствах Воронежской области, где 

варьирование доли гибридов в этот же 

период составило от 77,7 до 89,5 %, в т.ч. 

иностранных – от 65,0 до 83,9 %. 

Таким образом, можно отметить, что в 

хозяйствах Краснодарского и Ставро-

польского краев, а также Воронежской 

области процесс вытеснения отечествен-

ных сортов-популяций в основном закон-

чился и дальнейшего увеличения 

пропорции иностранных гибридов пока 

не наблюдается. 

В других изученных регионах страны 

происходило прогрессивное увеличение 

доли гибридов: с 54,9 до 80,2 % в хозяйст- 

 

вах Ростовской области, с 56,6 до 75,5 % в 

Волгоградской и с 35,2 до 66,4 % в Сара-

товской области. Как и прежде, основную 

роль в этом процессе играли иностранные 

гибриды. 

Анализ динамики урожайности под-

солнечника в различных регионах России, 

представленной в таблице 2, показывает 

большую нестабильность этого показате-

ля по годам.  

Таблица 2  
 

Динамика урожайности подсолнечника  

в различных регионах России, т/га 
 

1981– 

1985 гг. 

1986– 

1990 гг. 

1991– 

1995 гг. 

1996– 

2000 гг. 

2001– 

2005 гг. 

2006– 

2010 гг. 

2011– 

2014 гг. 

Краснодарский край 

2,02 2,00 1,77 1,23 1,64 2,09 2,41 

Ставропольский край 

1,15 1,44 1,27 0,77 1,14 1,36 1,63 

Ростовская область 

1,12 1,60 1,30 0,86 1,13 1,03 1,34 

Волгоградская область 

0,81 1,04 0,71 0,63 0,83 0,86 1,09 

Саратовская область 

0,51 0,70 0,50 0,55 0,57 0,77 1,01 

Воронежская область 

0,90 1,32 1,02 1,00 1,06 1,32 2,07 

  
В частности, на фоне относительной 

стабильности урожайности в доперестро-

ечный период (1981–1990 гг.) наблюдает-

ся резкое ее снижение во всех без 

исключения изученных регионах в пери-

од перехода страны к рыночной экономи-

ке (1991–2001 гг.). Постепенное восста-

новление производства подсолнечника, 

связанное как с улучшением агротехники, 

так и с началом широкого внедрения ино-

странных гибридов подсолнечника, нача-

лось с 2001 г. и продолжается до 

настоящего времени. Для проведения 

сравнительной оценки эффективности и 

направленности изменений нами исполь-

зованы показатели среднегодовой уро-

жайности за период 1981–1990 гг. (до 

начала широкого внедрения иностранных 

гибридов) и за 2001–2014 гг. – период ин-

тенсивного вытеснения отечественных 

сортов-популяций. Общепринятым счита-

ется тот факт, что средняя прибавка уро-

жайности за достаточно продолжитель-

ный период времени может зависеть не 

только от изменения структуры сортовых 



 

посевов, но и от различий в технологии 

возделывания культуры, а также направ-

ленности климатических процессов. По 

этой причине мы условно разделили вли-

яние гибрида, агротехники и погод- 

ных условий в соотношении 40, 30 и 30 % 

соответственно [1; 18]. 
 

Таблица 3 
  

Эффективность внедрения иностранных 

гибридов подсолнечника в различных 

регионах России 
 

Регион 

Среднегодовая  

урожайность, т/га 

Изменение 

урожайности, 

т/га,  

под влиянием 

до 
внедре-

ния 
гибри-

дов 
1981–

1990 гг. 
(кон-

троль) 

после 
внед-
рения 
гибри-

дов 
2001–

2014 гг. 

± к 
кон-

тролю 

гибри-
дов 

дру-
гих 
фак-

торов 

 

Краснодарский край 
 

2,00 
 

2,03 
 

+0,03 
 

+0,01 
 

+0,02 

Ставропольский край 1,30 1,37 +0,07 +0,03 +0,04 

Ростовская область 1,37 1,14 -0,23 -0,09 -0,14 

Волгоградская область 0,95 0,92 -0,03 -0,01 -0,02 

Саратовская область 0,61 0,81 +0,20 +0,08 +0,12 

Воронежская область 1,12 1,45 +0,33 +0,13 +0,20 

 

Приведенные в таблице 3 данные пока-
зывают, что в большинстве регионов Рос-
сии, играющих существенную роль в 
общем объеме производства подсолнеч-
ника и обеспечения населения страны 
растительным маслом, ощутимого повы-
шения урожайности не наблюдается. Бо-
лее того, в хозяйствах Ростовской и 
Волгоградской областей произошло сни-
жение урожайности на 0,23 и 0,03 т/га со-
ответственно по сравнению с периодом 
1981–1990 гг. Увеличение среднегодовой 
урожайности подсолнечника в хозяйствах 
Саратовской и Воронежской областей на 
0,20 и 0,33 т/га соответственно объясня-
ется, по нашему мнению, слишком низ-
кими стартовыми значениями этого 
показателя в 1981–1990 гг. 

Что касается роли иностранных гибри-
дов как фактора интенсификации произ-
водства подсолнечника в Российской 
Федерации, то она выразилась в получе-
нии прибавки урожайности в Краснодар-
ском крае всего 10 кг/га, а в 
Ставропольском крае 30 кг/га. Эти и без  
 

того незначительные прибавки нивели-
руются снижением на 90 кг/га среднего-
довой урожайности за счет внедрения 
иностранных гибридов подсолнечника в 
хозяйствах Ростовской области и на 10 кг/га 
в хозяйствах Волгоградской области. 
Увеличение среднегодовой урожайности 
подсолнечника в хозяйствах Саратовской 
и Воронежской областей на 80 и 130 кг/га 
соответственно, которое теоретически 
могло произойти за счет внедрения ино-
странных гибридов, вызывает большие 
сомнения и несопоставимо по абсолют-
ной величине с эффектом возможного 
влияния других факторов (120 и 200 кг/га 
соответственно).  

Заключение. Широкое внедрение ино-
странных гибридов подсолнечника, недо-
статочно хорошо адаптированных к 
почвенно-климатическим условиям Рос-
сийской Федерации и способных реали-
зовать свой потенциал лишь в условиях 
техногенной интенсификации, не привело 
к повышению урожайности в основных 
регионах Российской Федерации. Этот 
путь оказался бесперспективным для Рос-
сии в экономическом плане и негативно 
отразился на развитии отечественной се-
лекционно-семеноводческой науки. В 
рамках программы по импортозамеще-
нию переход на возделывание отечест-
венных сортов и гибридов подсолнечника 
будет способствовать достижению про-
довольственной безопасности России. 
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