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Анализ данных показывает, что на-
блюдаются значительные различия по 
всем основным показателям качества се-
мян сои. Поэтому при отборе пробы на 
анализ необходимо тщательно перемеши-
вать и усреднять образец, а для старших 
питомников отбирать пробы в двух по-
вторностях и усреднять результаты. 

Для оценки надежности созданной 
градуировочной модели провели анализ 
семян сои урожая 2015 г. на полученной 
модели с известными значениями белка, 
масла и ТИА (табл. 5). 

Результаты анализа показали, что раз-
личия между тестовыми и спектральными 
определениями по модели «Соя» не пре-
высили теоретически максимальную 
ошибку предсказания единичного изме-
рения: по содержанию белка – 1,6 %, мас-
ла – 1,2 % и ТИА – 2,05 мг/г. 

 

Таблица 5 
 

Сравнительный анализ тестовых и спек-
тральных данных по содержанию белка, 
масла и ТИА в семенах сои 
 

г. Краснодар, ВНИИМК, 2016 г. 
№ 

образца Компонент Тестовый 
анализ 

Спектральный 
анализ «Соя» 

Разница, 
± 

1��� 
Белок, % ��,� ��,2 + 0,� 
Масло, % 1�,� 1�,� + 0,2 
ТИА, мг/г 1�,0 12,� - 1,� 

1��0 
Белок, % ��,� ��,� + 0,� 
Масло, % 1�,2 1�,0 - 0,2 
ТИА, мг/г 1�,� 1�,� - 1,� 

1�1� 
Белок, % ��,� ��,2 + 1,� 
Масло, % 1�,0 1�,� - 0,� 
ТИА, мг/г 1�,� 1�,� - 0,� 

1�10 
Белок, % ��,� ��,� + 1,� 
Масло, % 20,� 1�,� - 0,� 
ТИА, мг/г 1�,� 1�,� - 1,2 

1��� 
Белок, % ��,� ��,� + 1,1 
Масло, % 1�,� 20,2 + 0,� 
ТИА, мг/г 21,� 20,0 - 1,� 

1��� 
Белок, % ��,� ��,� + 1,2 
Масло, % 22,� 21,� - 0,� 
ТИА, мг/г 21,2 1�,� - 1,� 

 
Выводы. Таким образом, разработан 

метод в программе OPUS LAB для ру-
тинного анализа по одновременному оп-
ределению в целых семенах сои 
содержания масла, протеина, влаги и 
ТИА. Это позволяет оперативно прово-
дить предварительную оценку селекци-
онного материала с высокой скоростью – 
более 100 образцов за рабочую смену. 
Стало возможным анализировать семена 

сортообразцов селекционного питомника 
и индивидуально отобранных растений, 
сохраняя ценный селекционный материал. 
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В 1971–2007 гг. в стационарном опыте ВНИИМК 

в четырёх ротациях 10-польного зернопропашного 
севооборота на чернозёме выщелоченном Запад-
ного Предкавказья изучались агрофизические 
свойства почвы, засорённость и урожайность сои 
в зависимости от системы основной обработки 
почвы (интенсивная, разноглубинная, минималь-
ная и поверхностная). В результате длительного 
применения различных систем основной обработ-
ки почвы в условиях неустойчивого увлажнения 
установлено, что минимальная и поверхностные 
обработки почвы не способствовали существен-
ному уплотнению пахотного слоя в сравнении с 
отвальной обработкой, однако в этих вариантах 
произошло увеличение плотности в слое 10–30 см 
(на 0,07 г/см�) до 1,35 г/см�, что свидетельствует о 
негативном её последействии. Применение в тече-
ние трёх ротаций севооборота в посевах сои для 
подавления сорняков почвенных гербицидов треф-
лан и нитран привело к широкому распростране-
нию устойчивых к ним видов сорняков, особенно в 

вариантах обработки почвы без оборота пласта. 
Применение высокоэффективных гербицидов по 
всходам сои в четвёртой ротации способствовало 
снижению количества этих сорных растений. Наи-
более высокая продуктивность посевов сои дос-
тигается по отвальным обработкам на глубину 20–
22 или 30–32 см, которые обеспечивают наиболее 
высокую и устойчивую урожайность культуры 
(1,89 т/га), а при поверхностной и минимальных 
системах она снижается на 0,07–0,27 т/га соответ-
ственно. Возделывание сои при минимальных 
системах обработки почвы, особенно без приме-
нения гербицидов, способствует снижению её 
урожайности на 15 % и более. При отсутствии 
многолетних корнеотпрысковых сорняков и ис-
пользовании высокоэффективных гербицидов от-
вальную вспашку чернозёма выщелоченного 
вполне возможно заменить безотвальным рыхлени-
ем или более мелкой отвальной обработкой на глу-
бину 12–14 см. 
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There was studied dependence of the agricultural 

and physical qualities of soil, weeds infestation and 
soybean yield on the systems of the primary soil 
treatment (intensive, tillage on different depths, min-
imal and surface). The research was conducted in 
stationary plot of VNIIMK in four rotations of ten-
field crop rotation with cereals on leached chernozem 
of the Western Ciscaucasus in 1��1–200�. The differ-
ent systems of primary soil treatment were used under 
unstable moistening for a long period of time. Mini-
mal and surface treatments did not promote signifi-
cant tighten of tilled soil layer compared to 
moldboard, nevertheless, in these variants density of 
soil layer 10–�0 сm was increased (on 0.0� g per сm�) 
up to 1.�� g per cm�. It certifies a negative aftereffect 
any soil treatment. Inroduction of soil herbicides 
treflan and nitran (active ingredient trifluralin) to con-
trol weeds in soybean sowings for three rotations 
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caused a wide spreading of weeds resistant to these 
herbicides, especially if soil treatment did not involve 
soil overturning. Usage of highly effective herbicides 
on soybean seedlings in forth rotation promoted low-
ering of these weeds number. The highest productivi-
ty of soybean sowings was reached under moldboard 
treatments on the depths 20–22 or �0–�2 сm; it proved 
the highest and most stable crop yield (1.�� t per ha). In 
variants with surface and minimal soil treatments yield 
was decreased on 0.0�–0.2� t per ha, respectively. 
Soybean production under minimal soil treatments, 
especially without herbicides application, promotes 
decreasing of its yield on 1�% and more. If perennial 
soboliferous weeds are absent and highly effective 
herbicides are applied, moldboard on leached 
chernozen can be changed for nonmoldboard loosing 
or smaller moldboard treatment on the depth 12–1� 
сm. 
 
Введение. В последнее время, в связи с 

высоким спросом, производство сои 
стремительно растёт, т.к. она является 
источником натурального растительного 
белка, практически не имеющего анало-
гов. Успех возделывания сои, как и всех 
сельскохозяйственных культур, опреде-
ляет технология. Повышение эффектив-
ности сельскохозяйственного производ-
ства в условиях его последовательной  
интенсификации невозможно без объек-
тивной всесторонней оценки различных 
приёмов [15]. 

Наряду с севооборотом, в современных 
технологиях возделывания сои, система 
обработки почвы является действенным 
профилактическим мероприятием по пре-
дотвращению распространения сорняков, 
вредителей и болезней, а также по сохра-
нению ее плодородия. Обработка почвы 
дифференцируется в зависимости от 
предшественника, состояния почвы и 
мощности перегнойно-аккумулятивного 
горизонта, погодных условий, характера 
и степени засорённости поля, его рельефа 
и подверженности эрозионным процес-
сам. Основной задачей обработки на тя-
жёлых по механическому составу и 
бесструктурных, сильно уплотняющихся 
почвах является обеспечение оптимально 
и достаточно глубокого рыхлого слоя, на 

сильно засорённых полях – очищение от 
сорняков, на эрозионно опасных землях – 
защита от водной эрозии, предотвраще-
ние дефляции [9]. 

Главным показателем физического со-
стояния почв является их плотность сло-
жения, от которой зависят водный, 
воздушный и тепловой режимы. В естест-
венных условиях под воздействием сил 
уплотнения и разуплотнения почва при-
обретает равновесную (естественную) 
плотность, величина которой зависит от 
гранулометрического состава, содержа-
ния гумуса, водопрочности агрегатов и 
для чернозёмов составляет 1,0–1,3 г/см�. 
Для зернобобовых культур оптимальная 
величина плотности сложения пахотного 
слоя почвы составляет 1,0–1,2 г/см�,     
отклонение от этой величины ведёт к 
снижению урожайности, т.к. для нор-
мального роста и развития растений се-
мейства бобовых должны быть созданы и 
соответствующие условия для образова-
ния и работы азотфиксирующих бактерий 
на корнях. Главными причинами сниже-
ния продуктивности на переуплотнённой 
почве является недостаток кислорода и 
избыток углекислого газа, плохая водо-
проницаемость и ухудшение водного ре-
жима в целом, а на слишком рыхлой 
почве – малая концентрация влаги и пи-
тательных веществ в объёме, непродук-
тивный расход воды на испарение [5; 1�]. 

В современной литературе имеется 
множество мнений по обработке почвы 
под сою в различных природно-
климатических условиях, некоторые из 
них противоречивы, но, тем не менее,   
современные направления научных ис-
следований дают возможность предполо-
жить, что дальнейшее изучение этого 
вопроса позволит выработать единое 
мнение учёных для каждого региона. 

В последние годы предлагается приме-
нять системы обработки почвы, преиму-
щественно отвальные, которые адаптиро-
ваны к ландшафтно-почвенным условиям 
выращивания сои, и нет единого мнения 
относительно влияния поверхностной, 



�1�0 
 

caused a wide spreading of weeds resistant to these 
herbicides, especially if soil treatment did not involve 
soil overturning. Usage of highly effective herbicides 
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treatments on the depths 20–22 or �0–�2 сm; it proved 
the highest and most stable crop yield (1.�� t per ha). In 
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тивный расход воды на испарение [5; 1�]. 

В современной литературе имеется 
множество мнений по обработке почвы 
под сою в различных природно-
климатических условиях, некоторые из 
них противоречивы, но, тем не менее,   
современные направления научных ис-
следований дают возможность предполо-
жить, что дальнейшее изучение этого 
вопроса позволит выработать единое 
мнение учёных для каждого региона. 

В последние годы предлагается приме-
нять системы обработки почвы, преиму-
щественно отвальные, которые адаптиро-
ваны к ландшафтно-почвенным условиям 
выращивания сои, и нет единого мнения 
относительно влияния поверхностной, 

�1 
 

безотвальной и особенно чизельной обра-
боток на основные агрофизические пока-
затели почвы, засорённость посевов и 
урожайность этой культуры. 

Кислов А.В. и другие [6; 7] отмечают, 
что при высокой засорённости поля под 
сою лучше проводить вспашку и безот-
вальное плоскорезное рыхление на 23–  
25 см, обеспечивающие более высокую 
урожайность по сравнению с минималь-
ными мелкими рыхлениями, которые це-
лесообразны в обычные по увлажнению 
годы при размещении после озимых. Ав-
торы также отмечают, что стержневой 
корень сои является естественным раз-
рыхлителем нижних подпахотных гори-
зонтов, что очень важно при минималь-
ных обработках почвы. 

Кругликов А.Ю. [8] в условиях темно-
серых лесных почв Курской области для 
получения высоких и стабильных урожа-
ев сои с высоким качеством семян в раз-
личные по увлажнению годы рекомен-
дует возделывать её по технологиям, 
включающим в себя вспашку или чизель-
ную обработку почвы, причём последняя 
способствует снижению энергоёмкости 
продукции, обеспечивает лучшие эконо-
мические показатели (себестоимость 1 ц 
зерна, величина условно чистого дохода, 
уровень рентабельности) в сравнении со 
вспашкой и поверхностной обработкой, а 
способы основной обработки почвы без 
оборота пласта (чизельная, плоскорезная), 
и особенно поверхностная обработка, 
способствуют повышению засорённости 
посевов. 

Новиков В.М. [13] отмечает, что самый 
низкий эффект на тёмно-серой лесной 
среднесуглинистой почве получен при 
возделывании сои по поверхностной об-
работке почвы, несмотря на меньшие об-
щие затраты, в сравнении со вспашкой на 
глубину 20–22 см. 

Шабалдас О.Г. и другие [18] делают 
заключение о возможности минимализа-
ции обработки хорошо оструктуренного 
чернозёма обыкновенного на фоне при-
менения высокоэффективных гербицидов 

под сою и при хорошей обеспеченности 
влагой в период вегетации. В этом случае 
можно стабильно получать урожайность 
семян 2,35 т/га и более, сэкономив при 
этом 21–36 % ГСМ, по сравнению с еже-
годными вспашками. 

В.М. Гулаев [3] отмечает, что проведе-
ние глубокого рыхления на 25–27 см в 
качестве основной обработки почвы под 
сою в степи Среднего Поволжья способ-
ствует созданию оптимальных агрофизи-
ческих условий для роста и развития 
растений и получению более высокой 
урожайности семян по сравнению со 
вспашкой на 25–27 см и рыхлением на 
10–12 см. 

Проведённые Ивановым В.М. и Морд-
винцевым Н.В. [4] исследования в степ-
ной зоне на чернозёмных почвах 
позволили установить, что наибольшие 
урожайность, содержание и сбор белка 
отмечены при глубоком рыхлении чизе-
лем АПЧ-4,5 на 28–30 см по сравнению с 
рыхлением культиватором KOS-3,7 на 5–
7 см и 18–20 см. 

В лесостепи Поволжья посевы сои 
формируют наибольшую урожайность 
семян в годы с нормальной влагообеспе-
ченностью при посеве после отвальной 
вспашки на глубину 22–2� см, а в засуш-
ливые годы – при плоскорезном рыхле-
нии на глубину 14–16 см [1�]. 

На чернозёме выщелоченном лесосте-
пи Поволжья для получения запланиро-
ванных урожаев зерна сои с высоким 
содержанием белка следует проводить 
отвальную вспашку на глубину 22–24 см, 
она наиболее эффективна против зимую-
щих, озимых и корнеотпрысковых сорня-
ков. Плоскорезная обработка способствует 
уплотнению пахотного слоя почвы по 
сравнению с отвальной вспашкой на 
0,0�–0,07 г/cм�, лучшему подавлению 
яровых сорняков (щирица запрокинутая, 
марь белая, куриное просо, щетинник си-
зый), но плохо защищает посевы сои от 
озимых (ромашка полевая, василёк си-
ний) и корнеотпрысковых сорняков (вью-
нок полевой) [17]. 
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ротации севооборота в результате дли-
тельного применения различных систем 
основной обработки плотность почвы по 
вариантам, включающим отвальную об-
работку под пропашные на различную 
глубину, к концу ротации не изменялась в 
сравнении с исходной. Характерно, что 
весной более рыхлая почва (при интен-
сивной обработке) к концу вегетации рас-
тений заметнее уплотнялась, чем более 
плотная (при минимальной системе обра-
ботки) (табл. 1). 
 

Таблица 1 
  

Плотность почвы (г/см3, в слое 0–30 см)  
в первой ротации севооборота при различ-
ных способах основной обработки почвы 
под сою 
 

г. Краснодар, ВНИИМК 

Система основной 
обработки почвы 

Исходная 
(1��0–

1973 гг.) 

Время отбора проб 
(1���–1980 гг.) 

весной перед 
уборкой 

Разноглубинная 
(контроль) 1,2� 1,2� 1,�0 
Интенсивная 1,2� 1,2� 1,�0 
Минимальная 1,�0 1,2� 1,�0 
Мелкая безотвальная 1,2� 1,�� 1,�1 

 
Установлено, что во второй и третьей 

ротациях севооборота интенсивная, разно-
глубинная и минимальная системы обра-
ботки почвы с использованием гербици-
дов оказывали одинаковое воздействие на 
её агрофизические свойства. Плотность 
сложения пахотного слоя в первой поло-
вине вегетации сои была близкой к благо-
приятной для её роста и развития (1,26–
1,29 г/см�). Перед уборкой наблюдалось 
увеличение плотности почвы во всех ва-
риантах до её равновесной плотности 
(1,�0–1,32 г/см�). При систематической 
интенсивной обработке почвы на глубину 
до 30–32 см плотность почвы оставалась 
на исходном уровне (1,28–1,29 г/см�). 

В четвертой ротации севооборота плот-
ность почвы в первой половине вегетации 
сои во всех вариантах опыта была на 
уровне оптимальной и составляла в преде-
лах 1,27–1,30 г/см2, а к концу вегетации в 
вариантах с мелкой и поверхностной об-
работкой почвы происходило её уплотне-

ние до 1,31–1,35 г/см2. 
Способность чернозёма выщелоченно-

го не переуплотняться при длительном 
применении минимальной обработки поч-
вы в севообороте объясняется его хоро-
шей оструктуренностью. Так, в первой 
ротации севооборота на посевах сои в за-
висимости от систем обработки почвы 
содержание водопрочных агрегатов диа-
метром 0,25–� мм перед уборкой в верх-
нем (0–10 см) слое составляло от 58 до  
62 %, а в более глубоком (10–30 см) – от 
70 до 76 %. В течение трёх ротаций сево-
оборота при мелких обработках в нижней 
части пахотного слоя (20–30 см) содер-
жание пылеватых частиц (менее 0,25 мм в 
диаметре) заметно уменьшалось, а агро-
номически ценных частиц (3–0,25 мм) 
увеличивалось, т.е. прослеживалось вос-
становление водопрочной структуры. В 
четвертой ротации севооборота в вариан-
тах с интенсивной и разноглубинной    
обработками почвы количество агроно-
мически ценных агрегатов в слое почвы 
0–30 см было на уровне 60–64 %, а в ва-
риантах с более мелкой и поверхностной 
обработкой – �� %. 

Содержание продуктивной влаги в 
метровом слое почвы перед посевом сои в 
вариантах с интенсивной, разноглубин-
ной и минимальными системами обрабо-
ток было практически одинаковым 
(1��,�–140,8 мм). Аналогичные результа-
ты получены в последующих ротациях 
севооборота. Следовательно, глубокая (на 
�0–32 см) вспашка не имела существен-
ного преимущества по накоплению влаги 
перед более мелкими отвальными обра-
ботками и даже перед систематической 
поверхностной (мелкой безотвальной) 
обработкой почвы дисковыми орудиями. 

Реакция растений сои на глубину и 
способ основной обработки почвы зави-
сит от степени и характера засорённости 
полей. На участке, где размещался ста-
ционарный опыт, многолетние сорняки 
полностью отсутствовали. Из однолетних 
чаще всего встречались щетинники сизый 
и зелёный, просо куриное, марь белая, 
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щирица обыкновенная, подмаренник цеп-
кий, амброзия полыннолистная, паслён 
чёрный, канатник Теофраста. 

В первой ротации севооборота всходы 
сорняков более дружно появлялись перед 
допосевной подготовкой почвы под сою в 
вариантах с минимальной (16,6 шт./м2) и 
поверхностной (23,3 шт./м2) основной об-
работками, а при интенсивной и разно-
глубинной в это время насчитывалось 6–� 
сорных растений на 1 м2. Внесение треф-
лана под предпосевную культивацию 
обеспечивало почти полное очищение по-
севов сои от сорняков в течение всей ве-
гетации. В среднем за четыре года 
исследований сырая масса сорняков пе-
ред уборкой по вариантам обработки 
почвы была незначительной и колебалась 
от 35 до 47 г/м2. В варианте с минималь-
ной обработкой почвы без применения 
гербицида засорённость посева была су-
щественной и по количеству (30 шт./м2) и 
по сырой массе сорняков (321 г/м2). 

Во второй ротации отмечалось более 
слабое влияние гербицидов на засорён-
ность посева по сравнению с первой ро-
тацией. Несмотря на внесение гербицида, 
она перед первой междурядной культива-
цией была значительной за счёт распро-
странения устойчивых к гербицидам 
сорняков, которые уничтожались механи-
ческими обработками.  

Наибольшее количество сорняков при 
внесении гербицидов появлялось в вари-
антах с поверхностной основной обра-
боткой почвы, но оно было вдвое 
меньшим, чем в вариантах, в которых 
гербициды не применялись, причём такое 
соотношение сохранялось до уборки. 
Следовательно, внесение гербицидов 
обеспечивает значительное снижение за-
сорённости полей при всех способах ос-
новной обработки почвы, но наибольший 
эффект оно даёт при поверхностной об-
работке, где поля наиболее засорены. Тем 
не менее, для поддержания посева в чис-
том от сорняков состоянии необходимы и 
механические обработки. 

В третьей ротации севооборота коли-
чество сорняков составляло в зависимо-
сти от варианта опыта от 4 до 8 шт./м2, 
причём наибольшее их количество          
(8 шт./м2) отмечено в вариантах с мелкой 
безотвальной и минимальной основной 
обработками почвы без применения гер-
бицидов (табл. 2). 
 

Таблица 2 
  

Засорённость посевов сои перед первой 
междурядной культивацией при различных 
способах основной обработки почвы  
 

г. Краснодар, ВНИИМК 

Система 
основной  
обработки  

почвы* 

Количество сорняков, шт./м2 В 
сред-
нем  
за � 

рота-
ции 

1���–
1980 гг. 

(I ро-
тация) 

1���–
1988 гг. 

(II 
ротация) 

1���–
1997 гг. 

(III 
ротация) 

200�–
2007 гг. 

(IV 
ротация) 

Разноглубинная 
(контроль) �,2 �� �,� 10,� 2�,� 

Интенсивная �,� �1 �,� 11,� 21,� 
Минимальная 2�,2 �0 �,� 1�,� ��,� 
Минимальная 
без гербицидов 1�1,� �22 �,� 20,0 1��,� 

Поверхностная 2�,� 20� �,� 1�,� ��,1 

Примечание: * в четвертой ротации схема была 
изменена 

 
В четвертой ротации севооборота в 

2005 г. в варианте, где гербициды не 
применялись с 1971 по 2004 гг., произош-
ло значительное распространение сорня-
ков, вследствие чего здесь даже при 
применении высокоэффективного по-
всходового гербицида количество сорня-
ков в посевах сои перед уборкой 
составляло 20 шт./м2, а в вариантах с 
применением глубокого безотвального 
рыхления – 7 шт./м2, с отвальной вспаш-
кой и мелкой безотвальной обработкой 
(БДМ 4х4) – 10 шт./м2 и с поверхностной 
обработкой – 13 шт./м2. Видовой состав 
сорняков в посевах сои был представлен 
главным образом двудольными сорными 
растениями (70–82 %), в основном паслё-
ном чёрным, амброзией полыннолистной 
и дурнишником обыкновенным. 

Таким образом, в севообороте за четыре 
ротации в вариантах опыта произошло на-
копление устойчивых к гербицидам сорня-
ков, и в видовом составе в посевах сои 
преобладают двудольные сорняки, поэтому 
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щирица обыкновенная, подмаренник цеп-
кий, амброзия полыннолистная, паслён 
чёрный, канатник Теофраста. 

В первой ротации севооборота всходы 
сорняков более дружно появлялись перед 
допосевной подготовкой почвы под сою в 
вариантах с минимальной (16,6 шт./м2) и 
поверхностной (23,3 шт./м2) основной об-
работками, а при интенсивной и разно-
глубинной в это время насчитывалось 6–� 
сорных растений на 1 м2. Внесение треф-
лана под предпосевную культивацию 
обеспечивало почти полное очищение по-
севов сои от сорняков в течение всей ве-
гетации. В среднем за четыре года 
исследований сырая масса сорняков пе-
ред уборкой по вариантам обработки 
почвы была незначительной и колебалась 
от 35 до 47 г/м2. В варианте с минималь-
ной обработкой почвы без применения 
гербицида засорённость посева была су-
щественной и по количеству (30 шт./м2) и 
по сырой массе сорняков (321 г/м2). 

Во второй ротации отмечалось более 
слабое влияние гербицидов на засорён-
ность посева по сравнению с первой ро-
тацией. Несмотря на внесение гербицида, 
она перед первой междурядной культива-
цией была значительной за счёт распро-
странения устойчивых к гербицидам 
сорняков, которые уничтожались механи-
ческими обработками.  

Наибольшее количество сорняков при 
внесении гербицидов появлялось в вари-
антах с поверхностной основной обра-
боткой почвы, но оно было вдвое 
меньшим, чем в вариантах, в которых 
гербициды не применялись, причём такое 
соотношение сохранялось до уборки. 
Следовательно, внесение гербицидов 
обеспечивает значительное снижение за-
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Таблица 2 
  

Засорённость посевов сои перед первой 
междурядной культивацией при различных 
способах основной обработки почвы  
 

г. Краснодар, ВНИИМК 

Система 
основной  
обработки  

почвы* 

Количество сорняков, шт./м2 В 
сред-
нем  
за � 

рота-
ции 

1���–
1980 гг. 

(I ро-
тация) 

1���–
1988 гг. 

(II 
ротация) 

1���–
1997 гг. 

(III 
ротация) 

200�–
2007 гг. 

(IV 
ротация) 

Разноглубинная 
(контроль) �,2 �� �,� 10,� 2�,� 

Интенсивная �,� �1 �,� 11,� 21,� 
Минимальная 2�,2 �0 �,� 1�,� ��,� 
Минимальная 
без гербицидов 1�1,� �22 �,� 20,0 1��,� 

Поверхностная 2�,� 20� �,� 1�,� ��,1 

Примечание: * в четвертой ротации схема была 
изменена 

 
В четвертой ротации севооборота в 

2005 г. в варианте, где гербициды не 
применялись с 1971 по 2004 гг., произош-
ло значительное распространение сорня-
ков, вследствие чего здесь даже при 
применении высокоэффективного по-
всходового гербицида количество сорня-
ков в посевах сои перед уборкой 
составляло 20 шт./м2, а в вариантах с 
применением глубокого безотвального 
рыхления – 7 шт./м2, с отвальной вспаш-
кой и мелкой безотвальной обработкой 
(БДМ 4х4) – 10 шт./м2 и с поверхностной 
обработкой – 13 шт./м2. Видовой состав 
сорняков в посевах сои был представлен 
главным образом двудольными сорными 
растениями (70–82 %), в основном паслё-
ном чёрным, амброзией полыннолистной 
и дурнишником обыкновенным. 

Таким образом, в севообороте за четыре 
ротации в вариантах опыта произошло на-
копление устойчивых к гербицидам сорня-
ков, и в видовом составе в посевах сои 
преобладают двудольные сорняки, поэтому 
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для подавления сорных растений необхо-
димо использование баковых смесей высо-
коэффективных повсходовых гербицидов 
против злаковых и двудольных сорняков. 

Хорошая обеспеченность влагой, пита-
тельными веществами и слабая засорён-
ность способствовали нормальному росту 
и развитию растений сои по всем изучае-
мым вариантам обработки почвы. Лишь 
при минимальной обработке почвы без 
применения гербицида растения сои отли-
чались меньшей продуктивностью. Соя, 
являясь низкорослой культурой, на на-
чальных этапах роста и развития слабо 
противостоит сорной растительности, по-
этому в первой ротации севооборота при 
минимальной системе основной обработки 
почвы без применения гербицидов за счёт 
сильной засорённости сорняками сниже-
ние урожайности сои по сравнению с кон-
тролем составило 0,46 т/га, во второй 
ротации – 0,27 и в третьей – 0,13 т/га 
(табл. �). При применении гербицидов и 
отсутствии многолетних корнеотпрыско-
вых сорняков уменьшение глубины от-
вальной обработки почвы с 30–32 до 12–  
14 см не снижало урожайности сои в тече-
ние трёх ротаций севооборота. Это свиде-
тельствует о том, что для сои решающим 
является не способ и глубина основной об-
работки, а поддержание посева в чистом от 
сорняков состоянии. 

Таблица 3 
  

Урожайность семян сои при различных 
системах основной обработки почвы в се-
вообороте  
 

г. Краснодар, ВНИИМК 

Система 
основной 
обработки 

почвы* 

Урожайность, т/га Откло-
нение  

от 
кон-

троля, 
± т/га 

1���–
1980 гг. 

(I ро-
тация) 

1���–
1988 гг. 
(II ро-
тация) 

1���–
1997 гг. 
(III ро-
тация) 

200�–
2007 гг. 
(IV ро-
тация) 

в  
среднем  

за 
четыре 
ротации 

Разноглубин-
ная (контроль) 1,�2 1,�� 2,�� 1,�� 1,�� 0,00 

Интенсивная 1,�� 1,�� 2,�� 1,�2 1,�� 0,00 
Минимальная 1,�� 1,�� 2,�� 1,�0 1,�2 -0,0� 
Минимальная 
без гербицидов 1,�� 1,�0 2,21 1,�1 1,�2 -0,2� 

Поверхностная 1,�� 1,�� 2,20 1,�� 1,�1 -0,1� 
НСР0� 0,1� 0,2� 0,11 0,10 - - 

Примечание: * в четвертой ротации схема была 
изменена 
 

Наибольшая урожайность семян сои в 
четвёртой ротации севооборота получена в 
вариантах с разноглубинной и интенсив-
ной системами обработки почвы (1,73 и 
1,62 т/га соответственно). Наименьший 
урожай был получен в вариантах с        
использованием минимальных (мелкой 
безотвальной, мелкой отвальной) и по-
верхностной систем обработки почвы и 
составил 1,45–1,51 т/га, или на 0,22–   
0,28 т/га ниже контроля. 

Таким образом, в среднем за четыре 
ротации длительное применение мини-
мальной и поверхностной систем обра-
ботки почвы способствовало снижению 
урожайности сои на 0,07–0,27 т/га, или 4–
1� %, по сравнению с разноглубинной и 
интенсивной системами основной обра-
ботки почвы, особенно ситуация усугу-
билась при отказе от применения 
гербицидов.  

На основании многолетних исследова-
ний установлено, что в среднем за 1977–
2007 гг. при отсутствии многолетних 
корнеотпрысковых сорняков и использо-
вании высокоэффективных гербицидов 
отвальную вспашку чернозёма выщело-
ченного вполне возможно заменить без-
отвальным рыхлением или более мелкой 
отвальной обработкой на глубину 12–    
14 см. 
Выводы. В длительном стационарном 

опыте применение минимальной и по-
верхностной обработки почвы в севообо-
роте не сопровождалось существенным 
уплотнением пахотного слоя в сравнении 
с отвальной обработкой, однако про-
изошло увеличение плотности почвы в 
слое 10–30 см (на 0,07 г/см�) до 1,35 г/см�, 
что свидетельствует о негативном их по-
следействии.  

Применение в течение трёх ротаций се-
вооборота в посевах сои для подавления 
сорняков почвенных гербицидов трефлан 
и нитран привело к широкому распростра-
нению устойчивых к ним видов сорняков, 
особенно в вариантах обработки почвы без 
оборота пласта. Внесение высокоэффек-
тивных гербицидов по всходам сои в чет-
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вёртой ротации способствовало снижению 
количества сорных растений. 

Наибольшая урожайность сои в сред-
нем за четыре ротации (1,89 т/га) форми-
руется при интенсивной и разноглубин-
ной системах основной обработки почвы, 
а при поверхностной и минимальной сис-
темах она снижается на 0,0� и 0,27 т/га 
соответственно. Возделывание сои при 
минимальных системах обработки почвы, 
особенно без применения гербицидов 
способствует снижению урожайности 
культуры на 15 % и более. 

При отсутствии многолетних корнеот-
прысковых сорняков и использовании вы-
сокоэффективных гербицидов отвальную 
вспашку чернозёма выщелоченного впол-
не возможно заменить безотвальным рых-
лением или более мелкой отвальной 
обработкой на глубину 12–14 см. 
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вёртой ротации способствовало снижению 
количества сорных растений. 

Наибольшая урожайность сои в сред-
нем за четыре ротации (1,89 т/га) форми-
руется при интенсивной и разноглубин-
ной системах основной обработки почвы, 
а при поверхностной и минимальной сис-
темах она снижается на 0,0� и 0,27 т/га 
соответственно. Возделывание сои при 
минимальных системах обработки почвы, 
особенно без применения гербицидов 
способствует снижению урожайности 
культуры на 15 % и более. 

При отсутствии многолетних корнеот-
прысковых сорняков и использовании вы-
сокоэффективных гербицидов отвальную 
вспашку чернозёма выщелоченного впол-
не возможно заменить безотвальным рых-
лением или более мелкой отвальной 
обработкой на глубину 12–14 см. 
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