
 
 

ISSN 0202–5493.МАСЛИЧНЫЕ КУЛЬТУРЫ. 

Научно-технический бюллетень Всероссийского 

научно-исследовательского института масличных  

культур. Вып. 1 (157–158), 2014 

_____________________________________________ 
_________________________________________________________________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Обзорные статьи 
_______________________________________________________________________________ 
________________________________________________________________________________ 

О БИОЛОГИЧЕСКОЙ ЗАЩИТЕ  

АГРОФИТОЦЕНОЗОВ СОИ 

ОТ ВРЕДНЫХ ОРГАНИЗМОВ 
 

В.Ф. Баранов,  
доктор сельскохозяйственных наук, профессор 

В.Л. Махонин, 
кандидат сельскохозяйственных наук 

 

ГНУ ВНИИМК Россельхозакадемии   

350038, г. Краснодар, ул. Филатова, д. 17 

Тел.: (861) 254 24 14  

E-mail: vniimk-soyagro@yandex.ru 
 

Представлен обзор научных публикаций по 

биозащите агрофитоценозов сои от вредных орга-

низмов – фитофагов, фитопатогенов и сорняков, 

на основании которого освещены пути, способы и 

средства перехода на экологически безопасную 

технологию возделывания: отмечена роль хищных 

и  паразитических агентов биоты в подавлении 

фитофагов; показана эффективность использова-

ния биопрепаратов на основе микроорганизмов и 

продуктов их жизнедеятельности (метаболитов) 

для защиты сои от вредителей и болезней; отра-

жена роль биозащиты сои от наиболее злостных 

сорняков с использованием фитофагов, микогер-

бицидов, физиологических и физических методов 

их подавления. 
 

About the biological protection of soybean agrophy-

tocenoses against noxious organisms.  

Baranov V.F., Makhonin V.L. 
 

The article provides the review of scientific publi-

cations on bio-protection of soybean agrophytoceno-

ses against noxious organisms: phytophages, 

phytopathogens and weeds. On the basis of this re-

view were given the ways, methods and means of 

transition to ecologically-safe technology of cultiva-

tion: the role of predatory and parasitic pathogens of 

biota in phytophages’ suppressing is noted; the effi-

ciency of usage of biological preparations on the basis 

of microorganisms and their metabolic products (me-

tabolites) for soybean protection against pests and 

diseases is shown; the role of bio-protection against 

the most persistent weeds using phytophages, myco-

herbicides, physiological and physical methods of 

their suppressing is reflected.   
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«Соприкосновение с природой есть 

самое последнее слово всякого прогресса, 

науки, рассудка, здравого смысла,    

вкуса и отличной манеры»  

Ф.М. Достоевский 

 

XXI век намечен стать прорывным в 

агробиологии, в том числе и биозащите. 

Академик К.В. Новожилов, характеризуя 

современное состояние агросектора, стра-

тегически ѐмко сформулировал задачу на 

перспективу: «Устойчивое развитие зем-

леделия, растениеводства и непосредст-

венно связанной с ними защиты растений 

определяется такими критериями, как 

экологическая безопасность, экономиче-



 
 

ская эффективность, высокая продуктив-

ность и социальная гармония» [1].  

При чрезмерном увеличении объѐмов 

применяемых химических средств защи-

ты растений от вредных макро- и микро-

организмов усложнилась экологическая 

ситуация в агроландшафтах из-за нару-

шения природных процессов гармонич-

ного сосуществования представителей 

естественной биоты. Не только возраста-

ние объѐмов химизации, но и способность 

вредных организмов вырабатывать рези-

стентность к массово применяемым пес-

тицидам обострили проблему сохранения 

экологической безопасности агроэкоси-

стем. Поэтому актуализировался вопрос 

биологизации защиты растений.  

Отечественная аграрная наука вносит 

большую лепту в это важное направление 

исследований. В последние десятилетия 

достигнуты заметные успехи по теорети-

ческому обоснованию путей биологизации 

земледелия и разработке эффективных 

биопрепаратов для практического исполь-

зования. Большой вклад в это важное де-

ло вносят ВНИИ сельскохозяйственной 

микробиологии (ВНИИСХМ) [2], Все-

российский институт защиты растений 

(ВИЗР) [3; 4], Всероссийский НИИ био-

логических средств защиты растений 

(ВНИИБСЗР) [5; 6; 7], Новосибирский 

ГАУ, Кемеровский ГСХИ, Дальневос-

точный научный центр [8; 9; 10; 11]. 

Здесь биометод защиты растений разви-

вается как приоритетное перспективное 

направление аграрной науки в целях со-

хранения здоровья людей и природной 

среды для будущих поколений. 

Значительный вклад в это важное 

направление агрономических исследова-

ний внѐс и продолжает вносить ВНИИМК. 

Здесь исследования по биометоду на мас-

личных культурах были начаты в 1975 г. в 

условиях селекционных теплиц, а с 1981 г. 

– в открытом грунте. Учитывая большую 

значимость и перспективность таких 

научно-исследовательских работ, в 1993 

г. в институте была создана лаборатория 

биометода, которую успешно возглавляет 

с самого начала еѐ образования известный 

учѐный-микробиолог Л.В. Маслиенко. За 

30-летний период исследований были 

изучены механизмы взаимодействия мик-

роорганизмов в системе патоген-

антагонист; разработаны методики отбора 

новых более активных штаммов грибов и 

бактерий-антагонистов фитопатогенов и 

фитофагов сои; на основе скрининга со-

здана уникальная коллекция штаммов про-

дуцентов микро-биопрепаратов с 

использованием грибов родов Penicillium, 

Chaetomium и др., а также бактерий из 

родов Bacillus и Pseudomonas. Созданы 

эффективные биопрепараты полифункци-

онального действия: Вермикулен, Хето-

мин, Бациллин, Веррукозин и 

Фуникулозум, обладающие высокой ан-

тогонистической активностью к комплек-

су патогенов. На разработанные 

препараты получен ряд авторских свиде-

тельств и патентов на изобретения [12; 

13; 14], а препарат Вермикулен был вне-

сѐн в Государственный каталог пестици-

дов и агрохимикатов, разрешенных к 

применению на территории Российской 

Федерации.  

В представляемом нами обзоре по био-

защите агрофитоценозов от вредных орга-

низмов освещаются пути, способы и 

средства перехода на экологически безо-

пасную технологию возделывания сои;  

дополнительного к агротехническим меро-

приятиям применения биологических и фи-

зических средств и препаратов для ингиби-

рования фитофагов, фитопатогенов и 

сорняков: биоинсектоакарицидов, био-

фунгицидов, микогербицидов, электри-

чества, лазера и других, безвредных для 

окружающей среды приѐмов. Такой целее-

направленный агробиокомплекс защиты 

сои от вредных организмов позволяет не 

только сохранить урожай, но и избежать 

пагубного последействия пестицидов на 

окружающую среду и здоровье людей. 

Соя, являясь средообразующей куль-

турой, способна облагораживать санитар-

ную обстановку в полевых, кормовых, 

овощных и рисовых севооборотах. Эта 



 
 

культура, как резерват полезной биоты, 

выполняет функцию стабилизатора био-

разнообразия всей агроэкосистемы. Она 

слабо поражается проволочниками 

(Elateridae), тлями (Aphidoidea), трипсами 

(Thysanoptera), довольно устойчива к ам-

барным вредителям, вынослива к ряду 

грибных, бактериальных и вирусных па-

тогенов. Но в то же время ущерб еѐ уро-

жайности могут наносить десятки 

вредных организмов: фитофаги различ-

ных семейств, фитопатогены грибной, 

бактериальной и вирусной природы, сор-

ные растения, особенно многолетние 

корневищные и корнеотпрысковые.  

О необходимости биологизации возде-

лывания сои мы говорили ещѐ в 1989 г. на 

Всесоюзном координационном совеща-

нии по сое, проходившем во ВНИИ сои 

(г. Благовещенск), где подчѐркивалась 

актуальность, наряду с совершенствова-

нием защитных функций агрофитоцено-

зов, создания сортов с комплексным 

иммунитетом, применения на посевах эн-

томофагов, биоинсектицидов, биофунги-

цидов и микогербицидов как безвредных 

для природной среды препаратов [15]. 

В профилактике поражения посевов 

вредными организмами особо значим мо-

ниторинг их появления и распростране-

ния, позволяющий своевременно 

провести защитные мероприятия с 

наименьшими затратами и не принося-

щий существенного вреда полезным ви-

дам. Сохранение гармоничного 

соотношения полезных и вредных орга-

низмов, при котором исключается ущерб 

урожайности культурных растений, явля-

ется главной задачей биологической за-

щиты агрофитоценозов. 

При изучении энтомофауны посевов 

сои в Краснодарском крае О.М. Шабалта 

отметила наличие 53 видов фитофагов, 

повреждающих еѐ, и 35 видов энтомо-

фагов – вредителей сои [16]. Самыми 

распространѐнными фитофагами сои 

здесь являются чешуекрылые или бабоч-

ки (Lepidoptera), а к наиболее вредонос-

ным из них относятся луговой мотылѐк 

(Loxostege sticticalis L.), акациевая огнѐв-

ка (Etiella zincenella Tr.), хлопковая и лю-

церновая совки (Heliothis armigera Hbn. и 

H. dipsacea L.), репейница (Vanessa 

cardui). Распространѐн на Северном Кав-

казе опасный вредитель сои – обыкно-

венный паутинный клещ (Tetranychus 

urticae Koch). В то же время на сое встре-

чаются энтомофаги этих вредителей: бо-

жья коровка (Coccinellidae), точечный 

стеторус (Stethorus punctillum Ws.), тахи-

ны (Tachinidae)  и жужелицы (Cara-

bidae), питающиеся гусеницами. Хищный 

полосатый трипс (Aelothrips mediatus) и 

обыкновенная златоглазка (Chrysoperla 

carnea), встречающиеся в посевах сои, 

являются активными истребителями пау-

тинного клеща и тлей. 

Учѐными ВНИИ биологических средств 

защиты растений отмечено в посевах сои 

600–700 видов паразитических перепон-

чатокрылых насекомых (Hymenoptera) и 

29 видов хищников, активное использо-

вание лучших видов которых позволяет 

предотвратить вред от фитофагов [5]. 

Для защиты посевов сельскохозяйст-

венных культур от чешуекрылых вреди-

телей широко использовался метод рассе-

ления яйцееда трихограммы (Trichog-

ramma evanescens). Он испытан на сое в 

опытах Кавминводского опорного пункта 

ВНИИБСЗР [17; 18]. Авторы (В.Г. Кова-

ленков, Н.М. Тюрина, С.В. Казадаева) ре-

комендуют осуществлять выпуск 

трихограммы по 60 тыс. особей на 1 га в 

период откладывания яиц совками, 2–3 

раза с интервалом 5–7 дней. Для защиты 

сои от акациевой огнѐвки и надземных 

совок здесь был испытан также габробра-

кон (Habrobracon Ashm.) с нормой 5 тыс. 

особей/га профилактическим расселением 

в заросли белой и жѐлтой акации в лесо-

полосах до миграции огнѐвки на посевы, 

2–3-кратно через 7 дней, а против совок – 

в дозе 2 тыс. особей/га расселением на 

посевы при появлении гусениц средних и 

старших возрастов каждого поколения,  

2-кратно с интервалом 10 дней. Это по-

зволило в производственных опытах за-



 
 

щитить посевы сои от этих злостных вре-

дителей, достигнув биологической эф-

фективности от применения трихограммы 

51–62 % против совок и от габробракона 

– 68–87 % против акациевой огнѐвки. 

Исследованиями Е.В. Литвиненко в 

Краснодарском крае установлена высокая 

биологическая эффективность на сое    

эктопаразита Habrobracon hebetor Say 

против акациевой огнѐвки, энтомопато-

генных нематод рода Steinerneme против 

гусениц хлопковой совки и хищника Am-

blyselus против паутинного клеща [19]. В 

лабораторных и полевых опытах здесь 

отмечена биоэффективность нематод 63–

86 % в подавлении гусениц совки. Была 

также установлена довольно высокая 

биологическая эффективность (64–92 %) 

против паутинного клеща низкотоксич-

ных для теплокровных конкрета и масла 

табака, гринделии и экстракта азалии. 

Особый интерес представляют иссле-

дования микробиологических средств за-

щиты сельскохозяйственных культур от 

вредных насекомых. Как отмечает в об-

зорном анализе Р.Н. Хлопцева [20], 

наибольшее распространение как в нашей 

стране, так и за рубежом получили био-

препараты на основе бактерий Bacillus 

thuringiensis, которые легко культивиру-

ются на искусственных средах и облада-

ют высокой агрессивностью против 

распространѐнных вредителей. 

Из вирусов наиболее патогенными для 

вредителей оказались бакуловирусы 

(Baculoviridae), к которым относятся изу-

ченные и распространѐнные вирусы 

ядерного полиэдроза и гранулѐза. Из из-

вестных науке 300 видов бакуловирусов в 

промышленном производстве для биоин-

сектицидов используются только 10, а 

испытаны – 50. Работы в этом направле-

нии проводятся в США, Великобритании, 

Германии и в России. 

В настоящее время известны также бо-

лее 500 видов энтомопатогенных грибов, 

поражающих вредных насекомых, из ко-

торых 10 получили применение в био-

препаратах. Но изготовление грибных 

инсектицидов затруднительно из-за высо-

ких требований микофагов к питательной 

среде, влажности и температуре воздуха. 

 В Георгиевском районе Ставрополь-

ского края сотрудниками Кавминводско-

го опорного пункта ВНИИБСЗР на 

посевах сои был испытан бактериальный 

инсектоакарицид Битоксибациллин, пока-

завший высокую (64–90 %) эффектив-

ность в защите сои от паутинного клеща 

(опрыскиванием посевов по 3 л/га при 

заселении вредителем 10 % растений) и 

против лугового мотылька (65–87 %) (при 

опрыскивании посевов по 5 л/га в период 

массового отрождения гусениц каждого 

поколения, 2-кратно с интервалом 8–10 

дней) [18]. 

В опытах Дальневосточного ГАУ вы-

сокую эффективность в защите сои от со-

евой цистообразующей нематоды 

(Heterodera glizines) обеспечил биопрепа-

рат Хитозан при обработке его 0,2 % рас-

твором семян перед посевом. Здесь за 3 

года применения этого препарата попу-

ляция нематод уменьшилась в 3 раза (до 

безвредного уровня), а урожайность се-

мян сои возросла по сравнению с кон-

трольным вариантом  в 2,2 раза [21]. 

И.А. Тихонович и Н.А. Проворов 

(ВНИИСХМ), обобщив и систематизиро-

вав отечественные и зарубежные дости-

жения по микробиологическим средствам 

оптимизации фитосанитарного состояния 

агрофитоценозов, считают весьма значи-

мым в биозащите культурных растений от 

вредителей использование микоризных 

симбионтов и эндофитов грибной и бак-

териальной биоты почвы [22]. 

Что касается перспектив дальнейшего 

поиска эффективных микробиоинсектоа-

карицидов, то здесь открывается широкий 

простор в нахождении природных, адап-

тивных к экстремальным условиям видов 

грибов, бактерий и вирусов, а  также в 

создании на нанотехнологическом генно-

инженерном уровнях новых более пато-

генных микроорганизмов и безопасных 

средств, надѐжно обеспечивающих защи-



 
 

ту агрофитоценозов от вредоносных фи-

тофагов [23]. 

Значительный ущерб посевам сои мо-

гут наносить различные фитопатогены: 

грибные, бактериальные и вирусные. 

Наиболее вредоносны из них грибные бо-

лезни. Среди обнаруженных на Северном 

Кавказе более 100 видов грибов, как от-

мечает Д.В. Подкина [24], наиболее рас-

пространены 12: фузариоз всходов, 

корневая гниль и фузариозное увядание 

(возбудителями являются грибы из рода 

Fusarium), альтернариоз (Alternaria alter-

nata), антракноз (Colletotrichum  trunca-

tum), гниль белая (Sclerotinia 
sclerotiorum), гниль серая (Botrytis 
cinerea), гниль пепельная (Macrophomina 
phaseolina), ожѐг бобов и стеблей – фо-

мопсис (Diaporthe phaseolorum), пероно-

спороз – ЛМР (Peronospora manchurica), 

пурпурный церкоспороз (Cercospora 
kikuchii), пятнистость ржавая – септориоз 

(Septoria glycines), рак стебля (Diapоrthe 
phaseolorum). 

Из бактериальных болезней на юге 

России распространены бактериальная 

угловатая пятнистость, или бактериаль-

ный ожог (Pseudomonas syringae), бакте-

риальное увядание – вилт (Pseudomonas 
solanacearum), пустульный бактериоз 

(Xanthomonas campestris), семядольная 

форма бактериоза (Pseudomonas syringae). 

Вирусные болезни сои встречаются во 

всех соесеющих зонах возделывания этой 

культуры. На еѐ посевах обнаружены 

около 30 вирусов, о чѐм свидетельствует 

О.А. Лавриченко [25]. Наиболее распро-

странѐнный в Краснодарском крае – ви-

рус мозаики сои  (Soja virus), способный 

снизить урожайность сои на 24–43 % на 

юге РФ и до 78 % – на Дальнем Востоке. 

Может поражать эту культуру и ряд дру-

гих вирусов: жѐлтой мозаики фасоли 

(Phaseolus virus), кольцевой пятнистости 

табака (Nicotiana virus), задержки роста 

(Soybean sfun virus), мозаики люцерны 

(Medicago virus). 

В Дальневосточном и Сибирском ре-

гионах России, характеризующихся оби-

лием осадков, распространены на сое фу-

зариозные и бактериальные корневые 

гнили, пероноспороз, септориоз, церкос-

пороз, угловая бактериальная пятнистость 

и вирус мозаики сои. В.И. Заостровных и 

Л.К. Дубовицкая в своей монографиче-

ской работе по фитосанитарии посевов 

сои [26] свидетельствуют о высокой (r = 

0,98) зависимости зерновой продуктивно-

сти этой культуры от степени развития 

корневых гнилей, снижающих здесь уро-

жайность зерна сои почти на половину. 

Это лишний раз подтверждает особую 

значимость для сохранения урожайности 

сои обеспечения надѐжной защиты еѐ по-

севов от фитопатогенов. 

Наиболее распространѐнным и ради-

кальным способом защиты посевов сои от 

почвообитающих патогенных микроорга-

низмов является предпосевная обработка 

семян химическими или биологическими 

препаратами. Появилось значительное 

количество публикаций по успешному 

применению на сое биофунгицидов. Так, 

исследованиями Е.В. Демьяненко уста-

новлена надѐжность применения биоло-

гического иммунизатора Строма при 

обработке им семян перед посевом в дозе 

1 кг/т, обеспечившего близкие результаты 

с химическим протравителем Фундазолом 

(3 кг/т) как по ингибированию фузариоза 

(в 7–8 раз), так и по уровню урожайности 

сои, возросшей в 2,5-3,0 раза (с 0,8 до 

2,1–2,4 т/га) [27].  

Лабораторией биометода ВНИИМК 

(Л.В. Маслиенко, Д.А. Курилова) в ре-

зультате проведѐнного скрининга были 

выявлены перспективные штаммы фито-

патогенов, подавляющие фузариоз. Вы-

делены наиболее эффективные на сое 

штамм 14-3 Pseudomonas chlororaphis 

(препаративная форма ЖК – жидкая 

культура, титр 5,7 × 10
12

 КОЕ/мл, норма 

расхода 2 л/т) и штамм ХК-1 гриба 

Cheetomium olivaceum (препаративная 

форма ВС – водная суспензия, титр 6,3 × 

10
7
 КОЕ/мл, норма расхода 3 л/т). Испы-

тание их в полевых условиях на рисовых 

чеках в ООО «Кубрис» Красноармейско-



 
 

го района и в степной зоне края на Арма-

вирской опытной станции ВНИИМК    

показало близкие результаты с химиче-

скими протравителями, как по подавле-

нию фузариозной инфекции, так и по 

величине полученного урожая сои [28; 

29]. Здесь от применения биопрепарата 

ХК-1 полевая всхожесть семян возрастала 

в 1,5 раза (с 49–52 % до 74–75 %), а уро-

жайность семян сои была выше контроля: 

на 12 % в рисовом севообороте и на 10 % 

– на Армавирской опытной станции. 

В опытах польских исследователей при 

предпосевной обработке семян сои сорта 

Polen высокую эффективность в защите 

сои от почвенной патогенной грибной 

биоты показал биопрепарат Хитозан [30]. 

В Сибирском НИИ земледелия и хими-

зации получена смесь штаммов бактерий 

Psevdomonas, обладающая высокой анта-

гонистической активностью в отношении 

наиболее распространѐнных болезней 

сои: фузариозных и бактериальных гни-

лей. Установлено, что наряду с фитосани-

тарным эффектом, выражающимся в 

снижении развития этих болезней на сое, 

отмечается усиление азотфиксации и по-

вышение продуктивности растений на 

29–33 % по сравнению с контролем [31]. 

Испытаниями, проведенными в Кав-

минводском опорном пункте ВНИИБЗСР 

на посевах сои в Ставропольском крае в 

1999–2004 гг., установлена высокая эф-

фективность применения биопрепарата 

Планриза для предпосевной обработки 

семян в дозе 1 л/т, обеспечившего эффек-

тивность 86–93 % в защите сои от наибо-

лее распространѐнных грибных и 

бактериальных фитопатогенов. Здесь ис-

пытаны и биопрепараты против аэроген-

ной инфекции возбудителей  болезней  

(мучнистой росы, антракноза, пероноспо-

роза, бактериоза, фузариоза) используе-

мые для опрыскивания посевов: 

Псевдобактерин 2 в дозе 1,5 л/га и Бакто-

фит – 3 л/га, в период вегетации при по-

явлении первых признаков заболеваний, 

2-кратно с интервалом 8–10 дней. При 

этом достигается эффективность в подав-

лении фитопатогенов 66–85 % от Псевдо-

бактерина-2 и 70–92 % – от Бактофита 

[18]. 

Как отмечает М.В. Штерншис, биоло-

гическую защиту растений следует рас-

сматривать в широком плане, включая 

сюда не только биоинсектоакарициды и 

биофунгициды, но и безвредные для че-

ловека и природы метаболиты (токсины и 

ферменты) жизнедеятельности микроор-

ганизмов, эфирные масла, спирты и дру-

гие органические соединения природного 

происхождения [9]. В этом направлении 

интересный поиск был проведѐн в Тихо-

океанском НИИ биоорганической химии 

Дальневосточного отделения РАН и Ке-

меровском СХИ, где установили высокую 

эффективность углеродсодержащих по-

лимеров из морских водорослей олигоса-

харов и фукоидана, снизивших 

поражаемость всходов сои фузариозом и 

бактериозом в 1,5–2,0 раза, а вегетирую-

щих растений в период цветения от аско-

хитоза, пероноспороза и септориоза – в 

2,2–3,0 раза и повысивших урожайность 

сои на 0,29 т/га (13 %) в сравнении с кон-

тролем [29]. Этими веществами обраба-

тывали семена сои сорта СибНИИК-315 

перед посевом в концентрации 60 % с до-

бавлением 3 %-ного раствора натриевой 

соли карбоксиметилцеллюлозы как плѐн-

кообразователя. 

Повышению толерантности к фитопа-

тогенам могут способствовать и биологи-

чески активные вещества, ускоряющие 

процессы роста растений. Так, по сооб-

щению О.В. Сырмолот, в испытаниях в 

Дальневосточном НИИ защиты растений, 

биопрепарат Экстрасол, созданный на ос-

нове ризосферных азотфиксирующих 

бактерий, не только стимулировал росто-

вые процессы, но и подавлял развитие 

фитопатогенных грибов и бактерий [33]. 

Этот препарат был испытан методом об-

работки семян и опрыскивания растений, 

и выявлено явное преимущество первого 

из них. Прибавка урожая сои от инокуля-

ции Экстрасолом семян перед посевом в 

среднем за 2009–2010 гг. составила       



 
 

0,5 т/га (29,4 %) у сорта Приморская 13 и 

0,3 т/га (20,0 %) у сорта Приморская 69. 

Иммунологическая роль азотфиксирую-

щих бактерий отмечалась и в работе    

Е.В. Казанцевой и Л.Ф. Ашмариной [31]. 

В условиях Дальнего Востока и Сиби-

ри испытывали на сое и ряд новых биоло-

гически активных препаратов. Из них 

наибольшую активность в защите посевов 

от грибных патогенов проявил ускори-

тель роста растений ДВ-47-4 при обра-

ботке им семян, снизивший поражаемость 

растений: септориозом – на 19,1 %, перо-

носпорозом – на 34,5, церкоспорозом – на 

5,7 %, в условиях Приморского края. В 

Кемеровской области при предпосевной 

обработке семян этим биопрепаратом по-

ражение всходов бактериозом снизилось 

в 2,3 раза, фузариозом – в 1,8 раза;  в 3 

раза уменьшилось поражение вегетиру-

ющих растений аскохитозом, пероноспо-

розом и септориозом; на 13–15 % 

увеличилась урожайность [11]. 

Эти данные, по свидетельству М.В. 

Шнерншис [9], подтверждают теоретиче-

ские предпосылки М.С. Дудина о роли 

фитоактиваторов устойчивости растений 

(элиситоров), воздействующих не на 

вредный организм, а на метаболизм само-

го растения. С этой точки зрения к такому 

направлению можно отнести и индуциро-

ванную устойчивость растений к болез-

ням как важное направление 

биологической защиты агрофитоценозов. 

В этом аспекте следует отметить и спо-

собность культурных растений противо-

стоять поражению фитопатогенами при 

оптимизации условий их произрастания, в 

том числе и антропогенным воздействи-

ем. Замечено, что чем активнее протека-

ют ростовые процессы и развитие 

растений, тем выше иммунитет их к забо-

леваниям. Ослабленные же растения из-за 

недостатка или избытка какого-либо фак-

тора жизни, как правило, сильнее пора-

жаются фитопатогенами. Особенно 

негативно на болезнеустойчивости расте-

ний сои сказывается избыток влаги и азо-

та, недостаток фосфора, калия, бора, 

молибдена. Поэтому соблюдение земле-

дельческого закона оптимума при выпол-

нении агроприѐмов является первоосно-

вой     оздоровления агроценозов и важ-

нейшей составляющей биологизации за-

щиты растений. 

В поддержании благоприятного фито-

санитарного состояния агрофитоценозов 

сои большую значимость имеют и пред-

шествущие ей культуры в севообороте. 

Так, в исследованиях Е.В. Демьяненко в 

Московской области яровой рапс подав-

лял развитие фузариоза на следующих за 

ним посевах сои, а повторное размещение 

еѐ на одном поле приводило к распро-

странению не только этого заболевания, 

но и вируса задержки роста [34]. Эти све-

дения подтверждают исключительную 

роль плодосменного севооборота для сои, 

способствующего облагораживанию фи-

тосанитарного состояния посевов. 

Соя, из-за медленного начального ро-

ста растений и их низкорослости, в силь-

ной степени может поражаться 

сорняками, особенно высокорослыми, за-

теняющими еѐ. К злостным вредоносным 

сорнякам на еѐ посевах относятся повсе-

местно многолетние корнеотпрысковые: 

бодяк полевой, или осот розовый (Cirsium 

arvense), осот полевой, или жѐлтый 

(Sоnchus arvеnsis), вьюнок полевой 

(Convolvulus arvensis); корневищные: пы-

рей ползучий (Elytrigia repens) в северных 

районах соесеяния и гумай (Sorghum 
halepense) – в южных. Из однолетников 

особой распространѐнностью и вредонос-

ностью отличаются поздние яровые сор-

няки: амброзия полыннолистная 

(Ambrosia artemisifolia), канатник Тео-

фраста (Abutilon theophrasti), паслѐн ко-

лючий (клювовидный) (Solanum 
rostratum), щирица запрокинутая, жмин-

долистная и белая (Amaranthus retroflexus, 

А. blitoides и А. albus), куриное просо – 

ежовник (Echinochloa crus galli), щетин-

ники сизый и зелѐный (Setaria glauca и   

S. viridis), дурнишник зобовидный, колю-

чий и калифорнийский (Xanthium 

strumarium, Х. spinosum и Х. californicum).  



 
 

В зависимости от характера и степени 

засорѐнности посевов сои ущерб еѐ уро-

жаю может составить от 2 до 52 %, о чѐм 

свидетельствуют результаты специаль-

ных полевых опытов ВНИИМК [35]. 

Экономический порог вредоносности 

(ЭПВ) сорняков составляет 3–5 шт. на 1 

м
2
 злаковых или 1–2 – двудольных. 

Наиболее вредоносны сорняки в первый 

период роста растений сои (до смыкания 

листьев в междурядьях). В интегрирован-

ной системе защиты сои от сорняков  

первостепенное значение имеют агротех-

нические мероприятия (севооборот, обра-

ботка почвы, удобрения), гербициды 

применяются только по ЭПВ, а биологи-

ческие агенты и средства имеют локаль-

ное использование с учѐтом видового 

состава сорняков. 

В специальном обзоре по методам 

борьбы с сорняками Л.И. Исаевой отме-

чено активное развитие исследований по 

биометодам защиты посевов от сорных 

растений в США, Канаде, Австралии и 

констатировано отставание в нашей 

стране [36]. Наряду с использованием фи-

тофагов (клопы, трипсы, жесткокрылые, 

чешуекрылые и др.), расширен поиск фи-

топатогенных микроорганизмов (грибов, 

бактерий, вирусов) и продуктов их жиз-

недеятельности – метаболитов. Биологи-

ческие методы борьбы с сорной 

растительностью, как экологически без-

опасные, успешно развиваются и в Китае 

[37].  

В нашей стране масштабно было про-

ведено испытание на Северном Кавказе 

интродуцированного из США амброзие-

вого полосатого листоеда (Zygogramma 

suturalis) и амброзиевой совки (Tarachidia 
candefacta) в борьбе с амброзией полын-

нолистной [38; 39]. Амброзиевый листоед 

был распространѐн в 23 районах Красно-

дарского края и Адыгеи и существенно 

сдерживал здесь этого злостного сорняка, 

однако из-за интенсивного использования 

гербицидов для уничтожения амброзии 

свободно живущие популяции листоедов 

большого распространения не получили. 

А.О. Берестецкий (ВИЗР), анализируя 

состояние исследований в области биоло-

гической борьбы с сорными растениями, 

отметил перспективность поиска эффек-

тивных биогербицидов на основе фитопа-

тогенных грибов [40]. Им освещены 

биологические свойства грибных патоге-

нов (вирулентность, состав растений-

хозяев, продуцирование токсинов), чув-

ствительность к экологическим факторам 

и технологичность применения (произ-

водство и сохранение инокулюма,         

совместимость с технологиями возделы-

вания сельскохозяйственных культур); 

рассмотрен подход к подбору патогенов 

для бодяка полевого – злостного сорного 

растения, широко распространѐнного в 

мире и трудно искоренимого механиче-

скими, агротехническими и химическими 

способами. Против этого сорняка уже ус-

пешно испытаны в Канаде биогербицид 

на основе гриба-патогена Alternaria cirsi-

naxia [41], а в Италии – микогербицид на 

основе патогена Stagonospora cirsii Davis 

[42]. 

Е.Л. Гасич изучена микробиота вьюнка 

полевого на территории европейской ча-

сти России и выделены микромицеты, 

перспективные для его подавления. Об-

следования вьюнка проведены в 12 обла-

стях Северо-Западного, Центрального и 

Южного федеральных округов, в том 

числе в Ростовской области, Краснодар-

ском крае и Дагестане. Оценены 17 видов 

микромицетов, из которых шесть были 

наиболее агрессивными. Виды Fusarium 

culmorum и F. semitectum вызывали увя-

дание растений с последующей 100 %-ной 

их гибелью. Для дальнейшего изучения 

были отобраны перспективные агенты 

подавления вьюнка полевого: Septoria 

convoluli, S. longispora и S. сalistegini [43]. 

В Швейцарии создан эффективный 

биогербицид на основе патогенного гриба 

Stagnospora convolvulus LA-39, надѐжно 

подавляющий растения вьюнка полевого 

и повоя заборного (Calystegia sepium) [44]. 



 
 

В США произведены и успешно испы-

таны на посевах сои микогербициды на 

основе патогенных грибов: Alternaria 

crassa против дурмана вонючего (Datura 

stramonium); Fusarium lateritium – против 

канатника Теофраста; Alternaria cassia – 

против кассии (Cаssia); Piccinia canclicu-

lata – против сыти (Cyperus). В этой 

стране налажено промышленное произ-

водство микогербицида Коллего для 

борьбы с сорняками в посевах сои и риса 

[36].  

Кроме непосредственного использова-

ния живых спор патогенных грибов, в 

биогербицидах могут применяться и про-

дукты их жизнедеятельности – токсины 

(метаболиты). В университетских лабора-

ториях штата Монтана (США) идентифи-

цирован и выделен продуцируемый грибом 

микотоксин, оказывающий негативное дей-

ствие на свинорой пальчатый (Cynodon 

dactylon), штата Северная Каролина – ми-

котоксин, поражающий гумай [36]. 

В Украинском НИИ сельхозмикробио-

логии выделены токсины ризосферных 

стрептомицетов, обладающих гербицид-

ным эффектом. Полученные метаболиты 

Streptomyces hydroscopicus № 6297 и 6293 

вызывали увядание редьки дикой 

(Raphanus raphanistrum L.) и полную ги-

бель вьюнка полевого, а № 10523 оказы-

вал сильное фитотоксическое действие на 

осот розовый (бодяк полевой) [36]. 

А.О. Берестецкий считает перспектив-

ными для практического применения 

синтетические аналоги специфических 

микотоксинов макулозина-2 (продуцент 

Alternaria alternate) и биполартоксина 

(продуцент Bipolaris cunodontis). Многие 

микотоксины являются «универсальны-

ми», т.к. образуются из самых разных 

таксономических групп патогенов расте-

ний. Из них целесообразно отбирать 

наиболее эффективные и экологически 

безопасные для синтезирования [45]. 

Представляет определѐнный интерес 

для подавления сорняков в агрофитоце-

нозах культурных растений также ис-

пользование безвредных для окружающей 

среды природных органических веществ, 

ингибирующих сорные растения. В США 

исследованиями лаборатории универси-

тета штата Западная Вирджиния проведе-

но испытание растительных эфирных 

масел тмина красного (Vicatia atrosan-

guinea), габера душистого (Thymus 

serpyllum L.), лимнантеса (Limnanthes)  и 

коричника (Cinnamomum). Масла этих 

растений при концентрации 5–10 % и с 

добавкой 0,2 % (по объѐму) адъювантов 

(смесь исконного сульфактанта и пара-

финового масла) приводили к гибели в 

течение 1–24 часов мари белой, амброзии 

полыннолистной и гумая в условиях веге-

тационного опыта. Сделан вывод о пер-

спективности применения ряда растите-

льных масел в качестве биогербицидов в 

системах органического земледелия [46]. 

Перспективным направлением в био-

логической защите посевов сельскохозяй-

ственных культур является использо-

вание эффекта аллелопатии, т.е. способ-

ности растений выделять вещества, вли-

яющие на рост окружающих растений. 

Подтверждением этому служат исследо-

вания, проведѐнные в штате Каролина 

(США). Здесь установлено ингибирую-

щее действие на сорняки мульчи из рас-

тительных остатков пшеницы и ржи: рост 

растений мари белой был подавлен на 99 %, 

щирицы – на 96, амброзии – на 92 %. Вы-

явлено, что ингибирующее действие со-

ломенной мульчи связано с накоплением 

в почве токсичных веществ (феруловая, 

бета-фенилмолочная и бета-оксимасляная 

кислоты), ингибирующих прорастание и 

рост корней и всходов сорняков [36]. 

Разработку методов использования 

растительных токсинов в борьбе с сорня-

ками и создание на их основе эффектив-

ных биогербицидов можно признать 

перспективным направлением в биозащи-

те посевов от сорняков. 

Оригинальные исследования проведе-



 
 

ны в университете штата Иллинойс 

(США) по изучению механизма фотосин-

теза у разных растений. Установлено, что 

дельта-аминолинулиновая кислота (АЛА), 

образующаяся в процессе фотосинтеза, 

может на свету проявлять гербицидные 

свойства посредством саморазрушения 

растения под воздействием избытка обра-

зующихся тетрапироллов, формирующих 

высокоактивные радикалы кислорода, 

разрушающие клетки растения. На этом 

свойстве основано применение АЛА как 

биогербицида лазерного типа. Высокую 

чувствительность к нему проявили марь 

белая, щирица запрокинутая, горчица по-

левая, портулак, а высокую устойчивость 

показали пшеница, ячмень, овѐс и куку-

руза. Соя в фазе всходов не испытывала 

токсического воздействия АЛА, а в более 

поздние сроки отмечалась частичная ги-

бель листьев, которая имела кратковре-

менный характер без негативных 

последствий. Было установлено, что из-

бирательность действия этого гербицида 

основана на способности растений выра-

батывать различные группы тетрапирол-

лов. У устойчивых растений тетрапирол-

лы не принимают участия в реакциях   

образования свободных радикалов кисло-

рода, разрушающих клетки. Отмечена не-

обходимость дальнейшего изучения этого 

биогербицида, совершенно безвредного 

для окружающей среды, с целью возмож-

ности его производственного использова-

ния [36]. 

Перспективным профилактическим ме-

роприятием в уничтожении сорняков   

является и использование метода соляри-

зации, заключающегося в мульчировании 

почвы прозрачной полиэтиленовой плѐн-

кой, что приводит к перегреву поверхно-

сти почвы и утрате всхожести семян 

сорных растений. Но этот метод приме-

ним пока только на доходных овощных 

культурах, а на полевых затраты на него 

не окупаются прибавкой урожая [36]. 

Возможно уничтожать сорняки в посе-

вах сельхозкультур и с помощью воздей-

ствия на них физических факторов (элек-

(электричества высокого напряжения, 

СВЧ, лазерного излучения). Во ВНИИ 

сои В.В. Цаун разработал и успешно ис-

пытал на сое электрический полольник с 

напряжением 4,5 кВ, позволяющий уни-

чтожать в междурядьях до 61 % сорняков 

без ущерба для культурных растений [47]. 

В заключение следует отметить много-

компонентность биологической системы 

защиты агрофитоценозов сои от вредных 

организмов. Биозащита включает ком-

плекс агротехнических мероприятий как 

фундамент повышения культуры земле-

делия, что детально отражено в преды-

дущей нашей статье [48], и 

использование селекционно-генетических 

достижений по созданию сортов с ком-

плексным и групповым иммунитетом к 

патогенным макро- и микроорганизмам 

[49], а также эффективное оздоровление 

посевов применением безвредных для ок-

ружающей среды и культурных растений 

биоинсектоакарицидов, биофунгицидов и 

микогербицидов. Схематично биологиче-

ская система защиты агрофитоценозов 

сои представлена на прилагаемом рисунке. 

Научно обоснованное, применительно 

к конкретным экологическим условиям 

выращивания сои, использование наме-

ченного в данной схеме агробиокомплек-

са защитных мероприятий: приѐмов, 

методов, биопрепаратов, природных ор-

ганических соединений, физических фак-

торов и физиологических процессов 

(лазеризация, аллелопатия, соляризация и 

др.) позволяет поддерживать благоприят-

ное фитосанитарное состояние агрофито-

ценозов без применения токсичных 

дорогостоящих пестицидов и на основе 

этого получать безвредную для здоровья 

людей, чистую (органическую) продук-

цию и сохранять природную среду для 

полезной биоты. 
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Рисунок – Схема биологической системы защиты агрофитоценозов сои 

 от вредных организмов 
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