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На основании анализа отечественных и зару-

бежных источников приведены сведения о ре-

зультатах многолетней эффективной работы 

Федерального государственного бюджетного на-

учного учреждения «Всероссийский научно-

исследовательский институт масличных культур 

имени В.С. Пустовойта» по селекции сортов под-

солнечника. Подчеркнуто значение выполненных 

во ВНИИМК под руководством академика       

В.С. Пустовойта работ по выведению высокомас-

личных сортов для повышения интереса в мире к 

подсолнечнику как масличной культуре, расши-

рения его посевных площадей и развития масло-

жировой промышленности. Рассматриваются 

различия между сортами-популяциями и межли-

нейными гибридами с точки зрения потенциаль-

ной урожайности, выравненности посевов, 

экологической стабильности, самофертильности, 

рентабельности семеноводства и особенностей 

внедрения в условиях рыночной экономики. Дела-

ется заключение о перспективности внедрения 

сортов-популяций подсолнечника в определённых 

почвенно-климатических, технологических и со-

циально-экономических условиях.  
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Based on the analysis of domestic and foreign 

sources, the article provides the information on the 

results of long-term effective work of the Federal 

state budgetary scientific institution “All-Russian 

research institute of oil crops by the name of 

Pustovoit V.S.” (VNIIMK) on breeding of sunflower 

varieties. The importance of the works on develop-

ment of varieties with high oil content conducted in 

VNIIMK under the guidance of the academician 

Pustovoit V.S. is stated, as well as the contribution of 

this work to the increasing interest to sunflower as an 

oil crop all over the world, spreading of sowing areas 

under this crop, and development of oil and fat indus-

try. The differences between OP-varieties and inter-

linear hybrids are considered from the point of view 

of potential yield, sowings uniformity, environmental 

stability, self-fertility, profitability of seed growing, 

and peculiarities of introduction in a market economy. 

Introduction of sunflower OP-varieties in a certain 

soil and climatic, technological, social and economic 

conditions is concluded to be perspective. 

 

Родовое название подсолнечника «He-
lianthus» происходит от греческих слов 
«helios», означающее «солнце», и 
«anthus» – «цветок» [1]. Испанское назва-
ние подсолнечника «Girasol» и француз-
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ское «Tournesol» буквально означает «по-
ворачивающийся за солнцем» – признак, 
присущий этой культуре до фазы цвете-
ния, после которой корзинка остаётся 
ориентированной на восток. 

Подсолнечное масло обладает высоким 
качеством и обычно продается на миро-
вом рынке по более высокой цене по 
сравнению с соевым, рапсовым, хлопко-
вым и арахисовым. Суммарная стоимость 
продукции переработки товарного под-
солнечника, по данным FAO, оценивалась 
в 2008 г. в 40 млрд долларов США, а 
стоимость рынка семян для посева – в 
600–700 млн долларов США ежегодно [1]. 

Подсолнечник – растение засушливых 
степей как по условиям его произраста-
ния в диком состоянии, так и в культуре. 
Огромные степные пространства России 
до появления подсолнечника не имели 
стабильной по урожайности культуры 
масличных растений и это обстоятельство 
в значительной мере объясняет быстрый 
успех культуры подсолнечника в нашей 
стране [2]. 

Первый описанный в литературе слу-
чай использования подсолнечника как 
масличного растения в России датируется 
1818 г., а широкомасштабное использова-
ние в производстве начато в нашей стране 
с 30-х годов XIX века [3]. 

Селекция подсолнечника началась од-
новременно с его внедрением как мас-
личной культуры. В конце 90-х годов 
прошлого столетия одним из крестьян 
слободы Алексеевка Бирюченского уезда 
была селектирована особая панцирная 
форма, названная им «зелёнкой», являю-
щаяся, по его наблюдениям, устойчивой 
против «волчка» (заразихи). Выведенный 
им сорт был премирован на одной из 
сельскохозяйственных выставок в г. Ост-
рогожске и с той поры стал распростра-
няться по Воронежской губернии, вытесняя 
прежние беспанцирные формы [4]. 

Начало научной селекции подсолнеч-
ника в мире датируется 1912 г., когда 
программа по выведению сортов подсол-
нечника была развернута в России на 

опытной станции «Круглик» в г. Екате-
ринодаре [3]. В том же году аналогичная 
работа началась в Харькове и Саратове. 

Под руководством академика В.С. Пус-
товойта был разработан эффективный ме-
тод селекции подсолнечника, основанный 
на индивидуальном отборе с оценкой по 
потомству, а также схема улучшающего 
семеноводства сортов в процессе их раз-
множения [5; 6; 7; 8; 9]. 

Тогда же им были обоснованы основ-
ные направления селекции и семеновод-
ства, дано классическое определение 
понятия сорт подсолнечника, который 
«является гибридной популяцией, выров-
ненной по длине вегетационного периода, 
высоте стебля и окраске семян; состоит из 
бесчисленного количества биотипов, на-
следственно различающихся в той или 
иной мере между собой по таким важным 
признакам, как масличность, урожай    
семян, устойчивость к болезням и вреди-
телям, а также другим признакам, свойст-
венным подсолнечнику» [9]. 

Среди направлений селекционной ра-
боты важнейшими академик В.С. Пусто-
войт считал отборы на «высокий и 
устойчивый урожай семян, высокое со-
держание масла в семенах, низкий про-
цент лузги, длину вегетационного 
периода, устойчивость к комплексу рас 
заразихи, устойчивость к подсолнечнико-
вой моли, ржавчине, ложной мучнистой 
росе, склеротинии, сухой гнили, верти-
циллёзу, неосыпаемость, дружное цвете-
ние и созревание, высоту стебля и наклон 
корзинки, большой вес 1000 семян, высо-
кую натуру семян, качество масла» [7]. 

В некоторых других работах к приве-
дённому здесь обширному перечню тре-
бований к сорту подсолнечника академик 
В.С. Пустовойт добавлял также скороспе-
лость, засухоустойчивость, холодостой-
кость, плотность корзинки (неосыпае-
мость при перестое) и даже привлека-
тельность для пчёл как медоноса [6]. 

Созданный под руководством академика 
В.С. Пустовойта уникальный генофонд 
подсолнечника составляет богатейшее на-



122 

 

циональное состояние России и исполь-
зуется повсеместно в мире [8]. Об этом 
свидетельствует история внедрения под-
солнечника в большинстве стран мира. 
Так, например, в США развитие селекции 
и семеноводства началось с интродукцией 
в 1960 г. высокомасличного сорта Пере-
довик селекции ВНИИМК [10]. Передо-
вик был также зарегистрирован в Канаде 
в 1964 г. Он имел урожайность на уровне 
широкораспространенного сорта Адвент 
канадской селекции, однако средняя мас-
личность семянок у него составляла 43,6 % 
против 32,8 % у Адвента [11]. 

Высокая масличность сорта Передовик 
существенно увеличила эффективность 
переработки семян подсолнечника, что 
оказало значительное влияние на повы-
шение интереса к нему как масличной 
культуре. Таким образом, интродукция 
высокомасличных сортов селекции 
ВНИИМК способствовала образованию 
масложировой промышленности в США 
и развитию всей индустрии подсолнечни-
ка. В период с 1965 по 1975 гг. Передовик 
был основным сортом подсолнечника в 
США [12]. 

Аналогичные процессы происходили и 
во многих других странах мира. Так, в 
Испании с 1968 г. площади под подсол-
нечником начали стремительно увеличи-
ваться и возросли с 30 тыс. га в 1968 г. до 
470 тыс. га в 1973 г. Посевы подсолнеч-
ника в Испании заняли значительную 
часть зоны недостаточного увлажнения, в 
частности в Западной Андалусии, где бы-
ли получены самые лучшие результаты от 
его внедрения. Успех при этом был обес-
печен благодаря политике государства, 
поддерживающего внедрение подсолнеч-
ника, а также «превосходной адаптивно-
сти русских сортов» [13]. Именно такие 
сорта продемонстрировали, что подсол-
нечник является выгодной культурой для 
сухой зоны Андалусии. 

В процессе внедрения подсолнечника в 
Испании в местных условиях было изу-
чено «множество сортообразцов подсол-
нечника из разных стран, таких как США, 
Франция, Канада, Румыния, включая гиб-

риды из США, Румынии и Франции. Од-
нако по сравнению с сортами селекции 
ВНИИМК их преимущества не подтвер-
дились» [13]. 

Основным сортом в Испании в данный 
период был сорт Передовик, несколько 
меньшую площадь занимал сорт Смена, и 
относительно небольшую другие сорта, 
такие как ВНИИМК 6540 и Рекорд [14]. 

Сорт Передовик был также райониро-
ван в Болгарии с 1962 г., а с 1965 г. он 
стал основным сортом в этой стране, вы-
севаясь практически на всей площади по-
сева подсолнечника [15]. В период 1970–
1973 гг. весь набор сортов и гибридов, 
выведенных в Болгарии, Румынии и 
Франции, прошёл широкое производст-
венное испытание в Болгарии. Сущест-
венных преимуществ по сбору масла с 
гектара по сравнению с сортом Передо-
вик ни один из них не показал [15]. Таким 
образом, сорта селекции ВНИИМК и в 
условиях Болгарии оказались главным 
фактором интенсификации производства 
подсолнечника. Тогда же была подтвер-
ждена высокая экологическая стабиль-
ность сорта Передовик при испытании в 
годы с различным сочетанием погодных 
условий и в контрастных почвенно-
климатических зонах [16]. 

В Румынии сорт ВНИИМК 8931 был 
практически единственным сортом, воз-
делываемым на всей площади посева [17]. 
Используя сорта селекции ВНИИМК в 
качестве исходного материала, в Румы-
нии в относительно короткий промежуток 
времени были выведены сорта Рекорд и 
Оризонт [3]. По результатам экологиче-
ского испытания гибридов подсолнечни-
ка, проведённого по линии ФАО в 1984–
1985 гг. и включающего 22 учреждения-
оригинатора из 19 стран Европы, Север-
ной, Центральной и Южной Америки, а 
также Азии и Африки, только некоторые 
из гибридов имели преимущество над 
сортом Передовик, да и то лишь по объ-
ёмной массе и крупности семянок [18]. 

В Польше на основе российского сорта 
Чернянка 66 был выведен сорт Велко-
польский, который по комплексу основ-
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ных хозяйственно полезных признаков 
оказался на уровне лучших зарубежных 
сортообразцов [19].  

Экспериментальная работа с подсол-
нечником в Турции совпала с периодом 
широкого распространения заразихи 
(1960–1962 гг.). Вследствие этого было 
изучено 68 различных сортообразцов ме-
стной и зарубежной селекции. Сорта се-
лекции ВНИИМК показали хорошую 
приспособленность к местным почвенно-
климатическим условиям, причём самы-
ми перспективными из них оказались 
сорта ВНИИМК 1646, ВНИИМК 8931 и 
Передовик [20]. Только интродукция рос-
сийских сортов, устойчивых к заразихе и 
отличающихся высокой масличностью 
семянок, позволила решить проблемы 
производства подсолнечника в Турции. 
Как следствие этого, посевные площади 
под этой культурой возросли с 81 тыс. га 
в 1962 г. до 495 тыс. га в 1972 г. [21]. 
Сорта селекции ВНИИМК были основны-
ми в сельскохозяйственном производстве 
Турции вплоть до начала 80-х годов про-
шлого столетия, а сорт ВНИИМК 8931 до 
сих пор выращивается в этой стране и за-
нимает определённую нишу рынка [22]. 

Широкомасштабное возделывание под-
солнечника в Индии началось в 1972 г. с 
внедрения сортов селекции ВНИИМК – 
Передовик и Армавирский 3497 [23; 24]. 

Производство подсолнечника в Авст-
ралии также началось с интродукции сор-
тов селекции ВНИИМК, таких как 
Передовик, ВНИИМК 6540 и ВНИИМК 
8931. Селекционная программа, начатая в 
этой стране, также первоначально бази-
ровалась на исходном материале, полу-
ченном из России [25]. 

В Аргентине на основе селекционного 
материала ВНИИМК была выведена це-
лая серия сортов, таких как Guayacan 
INTA, Cordobex INTA, INTA Manfredi, 
Impira INTA, Klein и другие. 

В Югославии сорта № 20, № 61 и № 317 
и в Венгрии сорт GK-70 также ведут своё 
происхождение от российских сортов се-
лекции ВНИИМК [3]. 

Благодаря выведению во ВНИИМК 
высокоурожайных высокомасличных сор-
тов подсолнечника и внедрению их в 
производство были развёрнуты селекци-
онные программы в большинстве евро-
пейских и во многих других странах 
мира. В общей сложности этот материал 
нашёл своё применение в тридцати госу-
дарствах нашей планеты [8]. 

По мнению многих зарубежных уче-
ных, «подсолнечник нашёл международ-
ное признание только после выведения во 
ВНИИМК высокопродуктивных высоко-
масличных сортов» [26]. «До тех пор, по-
ка сорта ВНИИМК не стали доступными, 
остальные сорта, выведенные в мире, оста-
вались ограниченными в своем внедрении 
лишь зоной своего происхождения» [27]. 

После открытия Леклерком источника 
ЦМС [28] и доноров генов восстановле-
ния фертильности пыльцы [29] в селек-
ционной работе с подсолнечником 
открылась перспектива использования 
эффекта гетерозиса посредством создания 
межлинейных гибридов. Все необходи-
мые предпосылки для этого уже были 
созданы во многих селекционных цен-
трах, в частности накоплен фонд кон-
стантных самоопылённых линий. 

Повсеместно в мире в форсированном 
режиме были развернуты работы по соз-
данию стерильных аналогов и аналогов-
восстановителей фертильности пыльцы, а 
также доноров устойчивости к основным 
патогенам.  

Ускоренная замена сортов-популяций 
гибридами во многих странах мира про-
изошла по нескольким причинам. Зару-
бежные исследователи, сравнивая 
достоинства и недостатки сортов-
популяций и межлинейных гибридов, от-
мечают, что гибриды имеют более высо-
кий потенциал урожайности, выровнены 
по высоте растений, срокам цветения и 
созревания [30]. В отдельных случаях 
преимущество гибридов заключается в 
повышенной устойчивости к определён-
ным болезням и устойчивости к полега-
нию. Большим преимуществом гибридов 
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является также их повышенная самофер-
тильность, позволяющая получать более 
высокую урожайность в условиях недос-
татка насекомых-опылителей [31; 32; 33; 
34; 35]. Особое значение такая особен-
ность гибридов имеет в условиях Индии, 
отличающихся большим разнообразием 
почвенно-климатических условий [36; 37]. 

В то же время как среди сортов-
популяций, так и среди межлинейных 
гибридов существует значительная из-
менчивость по самофертильности, позво-
ляющая вести отбор в нужном 
направлении и выделить наиболее пер-
спективные образцы [33; 38]. Так, напри-
мер, среди изученных в Индии 9 сортов-
популяций самофертильность варьирова-
ла от 8,7 % у сорта Чернянка 66 до 41,9 % 
у сорта N.S.P. 317 [33]. Аналогичные 
данные получены в опытах ВНИИМК, 
при которых завязываемость под изоля-
торами без доступа насекомых-опыли-
телей у сортов-популяций варьировала от 
6,1 % у сорта Флагман до 20,1 % у сорта 
Бузулук [39]. 

Утверждение о том, что все без исклю-
чения гибриды подсолнечника обладают 
повышенной самофертильностью не под-
тверждается экспериментальными дан-
ными как отечественных, так и зарубеж-
ных исследователей. Так, в опытах 
Vranceanu et al. [38] самофертильность 
изученных 53 гибридов подсолнечника 
варьировала от 0,3 % у гибрида NS-H-3 
до 66,3 % у гибрида IH-56. В опытах 
ВНИИМК, проведённых А.Н. Зайцевым, 
самофертильность у 15 изученных гибри-
дов подсолнечника варьировала от 20,1 % 
у гибрида Воронежский-1 до 75,0 % у 
гибрида Кубанский 930 [39]. Неоспори-
мым фактом является то, что гибриды 
подсолнечника с низкой и средней авто-
фертильностью в условиях нехватки     
насекомых-опылителей существенно сни-
жали урожай [40]. Именно это обстоя-
тельство послужило причиной повышен-
ного внимания к этому признаку отбора 
при селекции гибридов [41]. Как резуль-
тат отбора на самофертильность, прове-
дённого в Румынии в период с 1976 по 

1987 гг., были получены гибриды под-
солнечника, самофертильность которых в 
7–8 раз превышала показатели сортов-
популяций и по абсолютной величине 
была на уровне 70 % и более. Проведён-
ная в США работа позволила выделить 
гибриды подсолнечника со средним 
уровнем самофертильности – 85–88 %, в 
то время как аналогичные показатели 
сорта Передовик составили 14–15 %, а 
сорта Спутник – 18–27 % [35]. 

В то же время нельзя не учитывать то 
обстоятельство, что главной причиной 
низкой завязываемости семян могут слу-
жить неблагоприятные погодные условия, 
такие как экстремальная температура, по-
вышенная влажность воздуха, дождливая 
погода, прохладные утренние или дневные 
часы, ранние заморозки и т. д. [36; 42]. 

Так, например, при испытании в усло-
виях Индии был обнаружен широкий 
спектр изменчивости по самофертильно-
сти у одного и того же набора из 35 гиб-
ридов подсолнечника при выращивании в 
различных погодных условиях. В сезон 
дождей максимальная самофертильность 
отмечена у гибрида MSFH-8 (54,4 %), а 
минимальная – у гибрида № 18 (15,5 %). 
Напротив, в летний сухой период ранги 
гибридов по этому показателю сменились – 
наибольшей самофертильностью обладал 
гибрид MSFH-17 (66,5 %), а наименьшей – 
EC-68414 (39,2 %) [37]. 

Таким образом, степень самофертиль-
ности зависит как от генетических осо-
бенностей, так и от условий внешней 
среды, долю вклада которых в отдельно-
сти на проявление этого признака зачас-
тую достаточно трудно вычленить [43]. 

Повышенная изменчивость сортов-
популяций по высоте, срокам цветения и 
созревания, по мнению зарубежных ис-
следователей, накладывает на них опре-
делённые ограничения при внедрении, 
поскольку создает дополнительные труд-
ности при выращивании и особенно при 
уборке [11; 16; 30; 44]. Необходимо, од-
нако учитывать, что такие особенности 
сортов-популяций вытекают из их гене-
тической природы как «гибридной попу-
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ляции, состоящей из бесчисленного коли-
чества биотипов, наследственно разли-
чающихся в той или иной мере между 
собой» [7]. Именно сложный состав био-
типов каждого сорта-популяции, по мне-
нию академика В.С. Пустовойта, «обуслов-
ливает их пластичность, способность в 
самых различных условиях давать хоро-
шие урожаи» [7]. Об этом, в частности, 
свидетельствует тот факт, что около 80 % 
посевов этой культуры в СССР в 70-х го-
дах прошлого века было занято пятью 
сортами, наиболее распространенные из 
которых Армавирский 3497 и Передовик 
высевались на общей площади 2,0–       
2,2 млн га ежегодно.  

Выдающаяся адаптивность сортов-
популяций селекции ВНИИМК подтвер-
ждается их успешным распространением 
на территории Европы, Азии, Северной и 
Южной Америки. В то же время ни один 
из гибридов за всю историю научной се-
лекции в мире не занимал такую площадь 
внедрения, как лучшие сорта-популяции. 
Это является самым лучшим доказатель-
ством превосходства сортов-популяций 
над гибридами по адаптивности. Помимо 
этого имеются многочисленные научные 
данные, подтверждающие отмеченную 
закономерность [16; 45; 46]. Особенно 
чётко эти закономерности проявляются в 
жестких почвенно-климатических усло-
виях, где сорта-популяции не уступают 
по урожайности и сбору масла межли-
нейным гибридам [47; 48; 49; 50]. 

Исключительная выравненность гиб-
ридов по основным морфологическим и 
биологическим признакам это не только 
их большое преимущество над сортами-
популяциями, но и повышенная зависи-
мость от варьирования условий внешней 
среды. Однородный массив гибрида ока-
зывается весьма уязвимым к неблагопри-
ятным погодным условиям в критические 
фазы роста и развития растений и может 
резко снизить урожайность в годы с оп-
ределённым сочетанием факторов внеш-
ней среды. Сорт-популяция в этих же 
условиях, благодаря богатству генетиче-

ски различных составляющих его биоти-
пов, способен лучше противостоять по-
годным аномалиям и сохранить урожай 
на определённом среднем уровне. 

По мнению академика А.А. Жученко 
[51], под экологической устойчивостью 
сорта и агроценоза понимается их «спо-
собность противостоять неблагоприят-
ным фактором среды, то есть не снижать 
урожайности при избытках и недостатках 
температуры, влажности и т.д.». Эколо-
гическая устойчивость является наиболее 
дефицитной категорией в генофонде рас-
тений, а средообразующий потенциал по-
ка крайне слабо изучен [51]. 

Способность сортов и гибридов к 
адаптивному реагированию на погодные 
и другие факторы внешней среды проис-
ходит за счет биологической взаимоком-
пенсации. Вот почему «наиболее 
перспективно в этом плане создание мно-
голинейных и синтетических сортов, це-
ленаправленная селекция компонентов 
сортосмесей и сортов-популяций, а также 
сортов-взаимострахователей» [52]. 

Продовольствие является товаром осо-
бого рода, ритмичность и минимальный 
уровень производства которого должны 
быть гарантированы с учётом постоянно-
го прироста населения. Именно поэтому 
во многих странах мира в последние годы 
растениеводство ориентируют не на мак-
симальную, а на оптимальную, но устой-
чивую по годам урожайность [51]. 
Проблема повышения экологической ус-
тойчивости сельского хозяйства в на-
стоящее время включается в число 
важнейших национальных приоритетов. 
Задачи и методы селекции при этом 
должны быть максимально адаптированы 
к почвенно-климатическим, технологиче-
ским и социально-экономическим осо-
бенностям каждой страны [51]. 

Известно, что при действии абиотиче-
ских стрессов наибольшие потери имеют 
сорта и гибриды с высокой потенциаль-
ной продуктивностью. Даже в странах с 
наивысшим уровнем техногенной интен-
сификации изменчивость урожайности по 
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годам на 50–80 % зависит от капризов по-
годы [51]. 

Особое значение данные положения, 
высказанные академиком А.А. Жученко, 
приобретают в условиях России, в кото-
рой из 213 млн га сельхозугодий около  
50 млн га с избыточной кислотностью,   
40 млн га засолены, 38 млн га переувлаж-
нены и заболочены [53]. В дополнение к 
этому, на долю так называемого «север-
ного» земледелия в России приходится  
38 % сельскохозяйственных угодий, око-
ло 20 % пашни и свыше 30 % кормовых 
угодий [53]. 

Агротехнические приёмы, используе-
мые при выращивании подсолнечника, 
должны оптимизировать модификацион-
ную изменчивость хозяйственно ценных 
признаков, свойственных данному сорту 
или гибриду при определённых затратах 
техногенных факторов. Однако в реаль-
ности это происходит не всегда, а зачас-
тую в угоду сиюминутной выгоде грубо 
они нарушаются. 

Так, например, в Индии в главных зо-
нах производства подсолнечника эта 
культура высевается на одном и том же 
месте без соблюдения севооборота, что 
приводит к истощению почвы и накопле-
нию болезней [54]. 

Аналогичная ситуация отмечается и в 
некоторых европейских государствах. 
Так, например, в Болгарии в последние 
годы севооборот не соблюдается – под-
солнечник высевается через 2–3 года, а 
иногда и через год на одном и том же по-
ле [55]. В результате грубого нарушения 
технологии возделывания подсолнечника 
потенциал урожайности современных 
гибридов используется в лучшем случае 
на 40 % [56]. Это ставит под сомнение 
достоверность оценок различий между 
сортами-популяциями и гибридами по 
основным хозяйственно полезным при-
знакам.  

Исследования, проведённые в Сербии 
в долгосрочных опытах, показали, что 
потери урожая подсолнечника при воз-
врате на прежнее место раньше 4–5 лет 
достигают 20–25 % [57]. Отмечено также 

негативное влияние нарушения научно 
обоснованных норм возвращения подсол-
нечника на прежнее место (8–10 лет) на 
степень поражения растений болезнями и 
распространения заразихи в условиях Ру-
мынии [58]. Так, при монокультуре под-
солнечника поражение склеротинией 
составило 23,3 %, ложной мучнистой ро-
сой – 73,4, фомопсисом – 21,4 и зарази-
хой – 26,4 %. В то же время в контроле 
(семипольный севооборот) соответст-
вующие показатели составили 5,1; 0,1; 
10,6 и 1,2 %. 

Таким образом, нарушения только в 
одном звене технологической цепочки 
выращивания подсолнечника уже спо-
собны привести к существенному сниже-
нию урожайности, а таких звеньев 
достаточно много. Это и система основ-
ной и допосевной обработки почвы, посев 
и уход за посевами, система применения 
удобрений, защиты растений от вредите-
лей и болезней, уборка урожая. 

Например, только при отсутствии кон-
троля за сорняками в первые 4 недели после 
всходов подсолнечника снижение урожай-
ности может составить от 10 до 40 % [59]. 

В этой связи утверждение индийских 
учёных о том, что главной причиной низ-
кой урожайности подсолнечника в этой 
стране (0,57 т/ га с площади 2,1 млн га) 
является плохое качество гибридных се-
мян, кажется нам не вполне обоснован-
ным [60]. Вряд ли ситуация с 
урожайностью подсолнечника в Индии 
существенно бы изменилась, если бы 
вместо гибридов, занимающих в этой 
стране 80 % посевных площадей, повсе-
местно высевались бы сорта-популяции. 

Подсолнечник во многих странах мира 
выращивается в так называемых марги-
нальных (предельно возможных) услови-
ях, часто в полузасушливых зонах, где 
абиотические стрессы в той или иной ме-
ре действуют почти каждый год [61]. И 
хотя среди всех полевых культур подсол-
нечник в наибольшей степени устойчив к 
стрессовым условиям за счет особенно-
стей строения своих органов, это вовсе не 
значит, что он способен в таких условиях 
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реализовать потенциальные возможности, 
заложенные в гибридах. 

Так, например, прибавка урожайности 
подсолнечника за счёт внедрения гибри-
дов во Франции за последние 30 лет со-
ставляла в среднем 1,3 % ежегодно [62]. 
Сбор масла с гектара увеличивался при 
этом на 1,6 % в год. Даже для Франции с 
её относительно благоприятными поч-
венно-климатическими условиями такой 
рост урожайности выглядит достаточно 
скромным. При этом невозможно точно 
оценить долю вклада каждого из факто-
ров (генетических, технологических и 
почвенно-климатических) на изменение 
урожайности. 

Сопоставимые данные по преимущест-
вам гибридов кукурузы над сортами-
популяциями приводятся в работах аме-
риканских исследователей [63]. В частно-
сти, указывается, что «замена сортов-
популяций кукурузы двойными межли-
нейными гибридами в 30-х годах прошло-
го века привела к увеличению 
урожайности на 7–12 %. В период 1930–
1960 гг. генетическое улучшение двой-
ных межлинейных гибридов привело к 
увеличению урожайности на 28 %», то 
есть на 0,93 % ежегодно. 

Наиболее интересной из этого источ-
ника является информация о том, что 
«суммарное превышение урожайности 
простых межлинейных гибридов кукурузы 
над сортами-популяциями в 70-х годах 
прошлого века составило более 50 %» [63]. 
В связи с этим возникает вопрос: как 
можно было сравнить урожайность гиб-
ридов и сортов-популяций кукурузы в ус-
ловиях, когда вся посевная площадь в 
США уже в течение почти 100 лет засева-
ется исключительно гибридами? По на-
шему мнению, налицо предвзятость и 
коньюктурность в оценках значения гене-
тической составляющей, в данном случае 
гибридов, в реализации потенциальной 
урожайности как подсолнечника, так и 
кукурузы.  

В этой связи уместно также напом-
нить, что на протяжении почти десяти-

летнего периода внедрения сортов-
популяций подсолнечника селекции 
ВНИИМК в мире семеноводство их за 
рубежом проводилось, как правило, ме-
тодом массового отбора [13]. Несовер-
шенство такой методики семеноводства 
доказано в многочисленных работах ака-
демика В.С. Пустовойта [5; 6; 7; 8], 
вследствие чего она перестала использо-
ваться во ВНИИМК еще в 50-х годах 
прошлого столетия. Не удивительно, что 
исходные показатели сортов-популяций 
по основным хозяйственно полезным 
признакам за время их репродуцирования 
за рубежом постепенно снижались. 

Однако, по нашему мнению, даже не 
это является основной причиной стреми-
тельного процесса замены сортов-
популяций гибридами подсолнечника в 
зарубежных странах. Главными здесь яв-
ляются экономические причины, при ко-
торых фермеры лишены возможности 
размножать сорта и вынуждены покупать 
семена гибридов ежегодно на всю пло-
щадь посева. Это создает исключительно 
благоприятные условия для коммерче-
ской деятельности селекционно-
семеноводческих фирм. Ёмкость рынка 
семян при замене сортов-популяций гиб-
ридами сразу возрастает в 3–4 раза, во 
столько же раз увеличивается и общий 
объём продаж. Замалчивание такого об-
стоятельства затрудняет разработку науч-
но обоснованной стратегии размещения 
сортов и гибридов подсолнечника в зави-
симости от почвенно-климатических, 
технологических и социально-экономи-
ческих условий конкретной страны или 
отдельного региона. 

Тем не менее имеется достаточное   
количество зарубежных литературных 
источников, обосновывающих необходи-
мость или возможность использования 
синтетических популяций подсолнечника 
в качестве достойной альтернативы меж-
линейным гибридам [46; 48; 64; 65; 66]. В 
числе основных причин в них упоминает-
ся доступность по цене, чтобы обеспечи-
вать финансовую поддержку фермеров, 
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индустрии семеноводства и селекцион-
ных программ [66]. Сочетание высокой 
потенциальной урожайности и мини-
мальной стоимости семян особенно при-
влекательно для зон с засушливым 
климатом [46; 48; 64]. Дорогостоящие 
гибридные семена подсолнечника могут 
найти своё применение в производстве 
только в случае господдержки посредст-
вом субсидирования обеспечения ферме-
ров семенами [64]. 

Сравнение урожайности 10 гибридов и 
11 сортов-популяций в засушливых усло-
виях Ближнего Востока (Иран, Египет) 
показало, что средняя урожайность сор-
тов составила 2073 кг/га, а гибридов – 
2220 кг/га, что, по мнению авторов, 
«примерно одно и то же» [48]. Такая ин-
формация имеет большое значение для 
фермеров, позволяя им «максимально по-
высить экономическую эффективность 
возделывания подсолнечника в засушли-
вых условиях, поскольку стоимость семян 
сортов-популяций примерно в 4 раза 
меньше, чем гибридов» [48]. 

В Турции сорта-популяции были также 
заменены гибридами, однако в результате 
большой инфляции и отсутствия господ-
держки потребность в гибридных семян 
уменьшилась, и фермеры начали возвра-
щаться к традиционным сортам [46]. В 
последние годы отрасль семеноводства в 
Турции находится под прессингом таких 
лимитирующих факторов, как низкие це-
ны, заразиха, засуха, корзиночные формы 
болезней [22]. 

Производство подсолнечника в Турции – 
затратная и менее рентабельная отрасль 
сельского хозяйства по сравнению с дру-
гими полевыми культурами [67]. Для 
дальнейшего развития этой отрасли необ-
ходимо, чтобы высокомасличные сорто-
образцы выращивались на орошении с 
использованием современной технологии, 
а семена были доступными по цене [67]. 

Анализ экономической эффективности 
выращивания подсолнечника, проведён-
ный среди 571 фермерского хозяйства 
провинции Тракия в Турции показал, что 
наибольшую чистую прибыль обеспечили 

гибриды подсолнечника, генетически ус-
тойчивые к заразихе. Однако сравнение 
восприимчивых к заразихе гибридов и 
гибридов, устойчивых к заразихе, за счет 
использования системы Clearfield, пока-
зало, что рентабельность выращивания 
обычных восприимчивых гибридов выше, 
чем у имидозолиноустойчивых [68]. 

Факторы, влияющие на выбор ферме-
рами того или иного типа гибрида, также 
были различными. Так, при выборе гиб-
рида системы Clearfield большинство 
фермеров (72,0 %) сказали, что выбрали 
этот тип гибридов из-за лёгкого контроля 
над сорной растительностью. Другие фак-
торы – устойчивость к заразихе (16,2 %) и 
более высокая урожайность (7,8 %) – 
имели значительно меньшее влияние на 
выбор данного типа гибрида [68]. 

Среди главных причин выбора генети-
чески устойчивых к заразихе гибридов 
фермеры упомянули более высокую уро-
жайность (43,4 %), заразихоустойчивость 
(31,8 %) и высокую масличность (16,5 %). 
При выборе обычных восприимчивых к 
заразихе гибридов упоминалась более 
высокая потенциальная урожайность 
(67,5 %), а все другие факторы составили 
25,0 %. Недостающие до 100 % случаи в 
опросе относились к категории других 
незначительных факторов [68]. 

Среди изученных фермерских хозяйств 
средняя урожайность гибридов, генетиче-
ски устойчивых к заразихе, составила 
1,93 т/га, гибридов системы Clearfield – 
1,69 т/га и обычных восприимчивых к за-
разихе гибридов – 1,55 т/га [68]. 

В крайне жёстких почвенно-климати-
ческих условиях Эгейского региона Тур-
ции, особенно в предгорьях, местные сор-
та-популяции успешно конкурируют с 
современными гибридами [49; 50]. 

Таким образом, сорта-популяции  имеют 
целый ряд преимуществ перед гибрида-
ми, таких как: повышенная адаптивность, 
высокая рентабельность семеноводства, 
способность давать стабильный урожай в 
хозяйствах, где применяется экстенсив-
ная технология выращивания подсолнеч-
ника [3; 46; 48]. Для России с её 
огромным разнообразием почвенно-
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климатических условий и большим на-
пряжением абиотических и биотических 
стрессоров многие из свойств высокопро-
дуктивных генотипов остаются нереали-
зованными поскольку не учитывают 
биоэнергетические границы возможного 
числа реализуемых адаптивных реакций 
[51; 52]. В связи с этим, по мнению ака-
демика А.А. Жученко, предпочтение 
должно отдаваться региональным селек-
ционно-агротехническим программам, 
смысл которых состоит «в создании сор-
тов и гибридов, наиболее эффективно ис-
пользующих местные благоприятные 
условия среды и способных одновремен-
но противостоять действию неблагопри-
ятных факторов» [51]. Решение такой 
задачи будет затруднено без использова-
ния потенциала сортов-популяций в сель-
скохозяйственном производстве Россий-
ской Федерации. 

Международная торговля семенами 
гибридов подсолнечника является весьма 
прибыльным бизнесом [56]. Вследствие 
этого конкуренция на рынке семян уже-
сточается из года в год. В этой связи сим-
волична ситуация с внедрением 
иностранных гибридов в Болгарии, 
имеющей самодостаточную высокоэф-
фективную селекционную программу по 
выведению гибридов подсолнечника. По 
свидетельству болгарских специалистов, 
транснациональные селекционно-семено-
водческие корпорации, используя «несо-
поставимый с Болгарским научно-
исследовательским институтом сельского 
хозяйства в Генерал Тошево потенциал 
финансирования, логически вытеснили 
болгарские гибриды с рынка» [55]. Эко-
номически Болгария не была готова к 
развитию такой ситуации, поэтому была 
вынуждена начать распространение своих 
гибридов не у себя в стране, а на Украи-
не, Румынии, Молдавии и России [55]. 

Похожая ситуация происходит и на 
территории Российской Федерации. 
Единственное различие заключается в 
том, что в России площадь посева под-
солнечника примерно в 10 раз больше, 
чем в Болгарии. По этой причине освоить 
такую большую площадь посевов под-

солнечника достаточно трудно даже 
крупным мировым селекционно-семено-
водческим фирмам. Однако процесс вне-
дрения иностранных гибридов в России с 
каждым годом набирает обороты. Уже 
сейчас отечественные сорта и гибриды 
занимают не более 50 % в общей струк-
туре сортовых посевов подсолнечника. 

В то же время процесс замены сортов-
популяций гибридами в России карди-
нально отличается от других стран мира. 
Вместо одномоментного события, про-
изошедшего, как правило, в период не 
более 5 лет, повсеместно в мире, в России 
наблюдается постепенный переход к воз-
делыванию гибридов вот уже в течение 
30–35 лет с интенсивностью 1,0–1,3 % в 
год [69]. Возможной причиной этого яви-
лась смена общественно-экономической 
системы в стране, вследствие чего пере-
ход к рыночной экономике происходил на 
фоне значительного снижения технологи-
ческой дисциплины, материально-
технического обеспечения отрасли сель-
ского хозяйства и уровня жизни населе-
ния [70]. Так, например, в начале 80-х 
годов прошлого века в России планиро-
валось «построить к 1983 г. 57 семенных 
заводов суммарной производительностью 
57 тыс. т готовых семян подсолнечника за 
сезон» [71]. По-видимому, планировалось 
осуществить переход на промышленное 
семеноводство подсолнечника подобно то-
му, как в своё время страна переходила на 
промышленное семеноводство гибридов 
кукурузы. К сожалению, таким планам в 
России не суждено было осуществиться. 

Однако, по нашему мнению, имеется 
еще одна важная причина длительного 
сохранения статуса сортов-популяций 
подсолнечника как перспективного сред-
ства производства в России. Дело в том, 
что все перспективные селекционные 
центры по подсолнечнику, занимающиеся 
выведением сортов-популяций (централь-
ная экспериментальная база ВНИИМК, 
Армавирская, Донская, Вейделевская и 
Сибирская опытные станции ВНИИМК, 
НИИСХ Юго-Востока и Красноярский 
НИИСХ), находились на территории Рос-
сийской Федерации и после распада 
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СССР оказались в одном государстве. 
Они продолжали и продолжают эффек-
тивную работу по селекции, первичному 
и промышленному семеноводству сортов 
подсолнечника, не позволяя тем самым 
иностранным фирмам беспрепятственно 
оккупировать рынок семян. На всей ос-
тальной постсоветской территории и в 
других странах мира таких учреждений-
оригинаторов просто не существовало. Не 
случайно высокомасличные адаптивные 
сорта-популяции селекции ВНИИМК в 
свое время мгновенно распространились 
повсеместно в мире. Они как служили, 
так и еще долго будут служить обновлен-
ной России. Подтверждением этому мо-
гут служить приведенные в таблице 
данные [72]. 

 

Таблица  
 

Производство подсолнечника в России  
за период с 1986 по 2015 гг.  

 

Годы 
Посевная пло-
щадь, тыс. га 

Валовой 
сбор, тыс. т 

Урожайность,  
т/ га 

1986–1990 2446 3131 1,28 

1991–1995 3130 3286 1,05 

1996–2000 4376 3720 0,85 

2001–2005 4748 4700 0,99 

2006–2010 6182 6924 1,12 

2011–2015 7065 9538 1,35 

 
Анализ этих данных показывает, что, 

несмотря на широкое внедрение иностран-
ных гибридов, урожайность подсолнечника 
в России по сравнению с периодом 1986–
1990 гг. (до внедрения гибридов) практиче-
ски не изменилась. Более того, вплоть до 
периода 2011–2015 гг. она была значи-
тельно меньше исходных показателей 
1986–1990 гг. (1,28 т/ га) и варьировала от 
0,85 т/га в период 1996–2000 гг. до 1,12 т/га 
в период 2006–2010 гг. 

Таким образом, в почвенно-
климатических, технологических и соци-
ально-экономических условиях Россий-
ской Федерации внедрение иностранных 
гибридов не оказывает существенного 
влияния на урожайность подсолнечника. 
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